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ПРИОРИТЕТЫ РАЗВИТИЯ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ 
И ГЛОБАЛЬНЫЕ ВЫЗОВЫ

Сложная1геополитическая и социально-экономи-
ческая ситуация, сложившаяся в России, на первый 
план выдвигает проблему расстановки приоритетов, 
на которых нужно сосредоточить основное внима-
ние и народно-хозяйственные ресурсы. Не случайно 
в последнее время появилось много научных работ, 
отражающих разнообразие во взглядах на основные 
направления развития экономики страны, а также ее 
структуры. В научной среде идет серьезная полемика 
по этим вопросам2. 

Все больше ученых и представителей бизнеса 
склоняются к необходимости диверсификации эко-
номики, отхода от сложившейся структуры, в кото-
рой доминирующую роль играют сырьевые отрасли. 
Сырьевая ориентация привела экономику к структур-
ному дисбалансу и неустойчивости. Так, по мнению 
ряда экономистов, Россия до сих пор не преодолела 
последствий кризиса 2008–2009 года. Не восстановле-
ны докризисные инвестиции и масштабы строитель-
ства, не достигнут существовавший в 2008 году уро-
вень производства в машиностроении, в легкой и тек-
стильной, в целлюлозно-бумажной промышленности, 
в целом ряде других отраслей. При этом проблема 
заключает ся не в гипертрофированных масштабах 
сырьевого сектора, а в недоразвитости перерабатыва-
ющих отраслей. За годы перестройки произошло су-
щественное замедление развития производства и явно 
обозначился процесс деиндустриализации, при кото-
ром не просто происходит сокращение производства, 
а снижается его технологический уровень, сокраща-
ются фонды, наблюдается деквалификация занятых 
в производстве людей, разрушается производственная 
инфраструктура и происходят многие негативные яв-
ления. Особенно остро вопрос о промышленной по-
литике встает в связи с курсом на импорто замещение. 
Экономика страны катастрофически зависит от внеш-
них источников: доля импорта станков составляет 
89 %, одежды — 75 %, фармацевтической продук-
ции — 69 %, офисного оборудования и вычислитель-
ной техники — 83 %3.

Феномен деиндустриализации сформировался от-
нюдь не только в России. Это явление сопровождает 
развитие европейской экономики в последние три де-
сятилетия. Так, если в 1970 году реальный сектор за-
нимал в ВВП Евросоюза около 27 %, то в  2000-м он 
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составлял 18,5 %, а к 2013 году упал до 15,8 %4. По-
добные явления были обусловлены тенденциями стре-
мительного развития сферы услуг и изменением их 
качественных характеристик. В ВВП развитых стран 
доля сферы услуг стала занимать 60–80 %. В настоя-
щее время в структуре ВВП США доля промышлен-
ности составила 19,2 %, в то время как сферы услуг — 
79,7 %. Эти процессы  позволили сформировать идею 
о том, что в постиндустриальном  обществе основу со-
ставляет сервисный сектор. При этом недооценива-
лось то обстоятельство, что во многих случаях услуги 
производны от производственного сектора и являются 
его продолжением. На практике в некоторых странах 
это привело к пренебрежительному отношению к про-
мышленности. Например, в Великобритании промыш-
ленность сократилась на две трети. В большинстве за-
падноевропейских стран тенденция та же, за исключе-
нием Германии, которая сохранила свое промышлен-
ное ядро на прежнем уровне — 22,4 % ВВП. Структура 
ВВП экономики России как развивающейся страны: 
промышленность — 37,5 % (главным образом добыва-
ющая), сфера услуг как показатель постиндустриаль-
ной экономики — 58,4 % 5.

Эксперты консалтинговой компании KPMG отмеча-
ют, что европейские страны не в состоянии компенси-
ровать ослабление реального сектора адекватным уси-
лением сферы высокотехнологичных услуг, поскольку 
развитие высокотехнологичных сегментов в промыш-
ленности и сфере услуг идет рука об руку. Они тесно 
взаимосвязаны, дополняют друг друга, и инновацион-
ные прорывы в одной области дают импульсы для раз-
вития другой6.

В связи с этим руководство ЕС и правительства 
многих стран стали пересматривать свое отношение 
к экономическим приоритетам. В конце 2010 года Ев-
ропейской комиссией была принята новая активная 
промышленная политика, уделяющая большее внима-
ние обрабатывающей промышленности и меньшее — 
финансовому сектору и «экономике знаний». В доку-
менте подчеркивалось, что современные вызовы насто-
ятельно требуют усилий в различных отраслях эконо-
мики. В январе 2014 года Еврокомиссия опубликовала 
специаль ное коммюнике «За европейский промыш-
ленный ренессанс», где отмечалось, что экономиче-
ское значение промышленности значительно больше, 
чем свидетельствует ее доля в ВВП. На отрасли про-
мышленности приходится 80 % европейского экспорта 
и более 80 % частных инвестиций в НИОКР. Мощная 
индустриальная база стала рассматриваться как ключе-
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вой фактор европейской конкурентоспособности и эко-
номического возрождения1.

Подобный подход в последнее время характерен 
не только для Европы. Так, Япония недавно разрабо-
тала план новой промышленной политики, направлен-
ный на отход от монопольной структуры экономики, 
базирующейся на автомобильной промышленности 
и электронике, к структуре на основе пяти стратеги-
ческих отраслей: экспорта инфраструктурных услуг; 
отраслей, решающих проблемы сохранения окружа-
ющей среды; сферы культуры, включая моду, питание 
и туризм; здравоохранения, а также передовых тради-
ционных для Японии отраслей (робототехника, косми-
ческие исследования, аэрокосмическая промышлен-
ность)2. Аналогичные процессы происходят в США, 
Китае, Южной Корее, Бразилии, Индии и многих дру-
гих странах.

Учитывая международный опыт, современные гло-
бальные вызовы, а также состояние экономики Рос-
сии, основной задачей должна стать диверсификация 
экономики. На необходимость диверсификации эконо-
мики России указывают и внешние эксперты, напри-
мер Всемирный банк. В докладе Всемирного банка об 
экономике России рассматриваются пути диверсифи-
кации экономического развития за счет перераспреде-
ления портфеля национальных активов: природных ре-
сурсов, капитала (в том числе человеческого) и эконо-
мических институтов3.

Основой современной промышленной политики 
России должна стать  реиндустриализация (новая ин-
дустриализация). Ее суть заключается  в проектиро-
вании и развертывании внутренних индустриально-
технологических цепей, выпускающих готовые изде-
лия как сугубо промышленного, так и потребитель-
ского назначения на новой технологической основе4. 
Новая индустриализация связана с внедрением ин-
новационных продуктов на основе NBIC-технологий 
(нано-, био-, информационных и когнитивных наук 
и технологий) — нового формирующегося шесто-
го технологического уклада. Вслед за США и Вели-
кобританией по пути новой индустриализации идут 
экономики Германии, Японии, Южной Кореи и Ки-
тая. Новая индустриализация представляет собой од-
новременно и мировой тренд, и императив, например 
российской экономики5.

Однако принятый Правительством России антикри-
зисный план развития экономики идет вразрез с необ-
ходимостью изменения стратегических приоритетов 
развития страны. Из 2 трлн 332 млрд рублей 1 трлн 
665 млрд руб лей направляется на поддержку банков; 
в то время как на поддержку АПК всего 50 млрд, а всей 
промышленности — всего 20 млрд рублей6. Тем самым 
антикризисный план правительства не предусматри-
вает смену экономической модели, реиндустриали-
зацию, не решает проблему сырьевой зависимости 
и не стимулирует рост экономики.
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