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Е. В. Тимошина1

«УСТРАНИТЬ СУВЕРЕНА»: ИДЕЯ ГЛОБАЛЬНОГО ПРАВОПОРЯДКА 
В ЕВРОПЕЙСКОЙ ПРАВОВОЙ ТРАДИЦИИ

Становление1идеи глобального правопорядка в ев-
ропейской правовой традиции связано с релятивизаци-
ей классического понятия государственного суверени-
тета и решением проблемы обоснования правового ха-
рактера международного права в рамках юридического 
позитивизма. 

1. Понятие суверена, базовое для классического 
юридического позитивизма, являлось труднопреодо-
лимым препятствием для обоснования правового ха-
рактера международного права. В классическом «ко-
мандном» определении, принадлежащем Дж. Остину, 
право — это приказы (command), издаваемые сувере-
нами (political superiors). Отсутствие у международно-
го права признака его «исхождения» от суверена ис-
ключало его из области правовых явлений в остинов-
ской модели, в рамках которой предполагалась также 
логическая невозможность ограничения суверена нор-
мами права. Так, Г. Ф. Шершеневич, русский последо-
ватель Дж. Остина, полагал, что понятие суверените-
та государственной власти, являющейся единственным 
источником права в государстве, несовместимо с воз-
можностью ее правового ограничения. Ученый считал 
научно несостоятельным мнение о том, «будто государ-
ство всегда существует и действует в категории пра-
ва», а попытки «связать государство правовыми нит-
ками» уподоблял действиям лилипутов в отношении 
Гулливера2.

Таким образом, смысл классической юспозитивист-
ской идеи суверена состоял в том, что суверену — как 
точно пишет об этом немецкий юрист К. Шмитт — для 
того «чтобы создать право, нет нужды иметь право»3. 
То есть его власть как социальный факт была предель-
ным основанием действительности создаваемого суве-
реном права и как таковая не нуждалась в определении 
нормами права, в том числе международного. Соответ-
ственно в рамках данной системы идей, основанной 
на некорректном отождествлении суверенитета верхов-
ной власти с суверенитетом государства, суверенитет 
есть conditio sine qua non государства, несуверенное го-
сударство есть contradictio in adjecto, а международное 
право не относится к числу правовых явлений, пред-
ставляя собой правила международного общения, ко-
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торые поддерживаются силой международного обще-
ственного мнения, не имеющего свойств организован-
ного принуждения. Выполнение таких правил — ис-
ключительно моральная, то есть свободно исполняе мая 
обязанность государства, которая не корреспондирует 
право требования ее выполнения. 

2. На рубеже XIX–XX веков в рамках выдвинутой 
Г. Еллинеком доктрины правового самоограничения 
государства происходит релятивизация классического 
понятия государственного суверенитета, который начи-
нает рассматриваться исключительно как историческая 
категория, то есть как свойство, присущее определен-
ному историческому типу государства — абсолютной 
монархии. В рамках доктрины правового самообязы-
вания государства было признано, что «попытки кон-
струировать суверенную власть как власть, стоящую 
над правом, противоречат… историческому развитию 
теории суверенитета».

Г. Еллинек легко разрешает противоречие между 
классическим понятием суверенитета, по смыслу са-
мого понятия не допускающего какого-либо ограниче-
ния, и тезисом о правовом самоограничении государ-
ства, фактически отождествляя суверенитет с правовой 
связанностью государства: «Суверенитет означает… то 
свойство государственной власти, в силу которого она 
обладает исключительной способностью к правовому 
самоопределению и самообязыванию»4. Однако в на-
чале ХХ века доктрина правового самоограничения го-
сударства, в рамках которой оказалось невозможным 
обосновать правовой характер такого самоограниче-
ния, постепенно стала рассматриваться как «очень 
хрупкая гарантия против произвола государства»5 
и была, таким образом, признана выражением «поли-
тического романтизма». 

3. «Устранить суверена» — именно в таких тер-
минах К. Шмитт характеризовал основную тенден-
цию философии права первой трети ХХ века. По его 
мнению, данная тенденция состояла в том, чтобы ра-
дикальным образом пересмотреть фундаментальные 
основания правопорядка — заменить власть персо-
нифицированного суверена «безличной значимостью 
безличной нормы»6. Последовательная дискредитация 
идеи суверена была направлена на то, чтобы редуци-
ровать понятие государства к понятию право порядка, 
а понятие государственного суверенитета, рассматри-
ваемое как пережиток эпохи абсолютизма, заменить 
понятием суверенитета права, опирающимся «на идею 
безличной власти… правовых норм», с обосновани-
ем которого в 1906 году выступил голландский юрист 
Х. Краббе7.
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К. Шмитт полагал, что ситуация в современной ему 
философии права точно описывается заголовком часто 
цитировавшейся тогда статьи Э. Баркера «Дискреди-
тированное государство» (1915)1 или лозунгом фран-
цузских синдикалистских теоретиков — «Государ-
ство мертво». Речь шла, с его точки зрения, о разруше-
нии понятия государственного суверенитета и связан-
ном с ним представлении о государстве как единстве, 
возвышающемся над всеми социальными группами2, 
из чего логически следовали идеи социально-правово-
го плюрализма и/или глобального правопорядка. В чи-
стом учении о праве Г. Кельзена, главного представи-
теля юридического позитивизма ХХ века, был осу-
ществлен радикальный и последовательный отказ как 
от идеи персонифицированного суверена в качестве 
власти, фундирующей правопорядок, так и от «догмы 
суверенитета», разрывающей логическую преемствен-
ность между внутригосударственным и международ-
ным правом. 

4. «Расчищая» путь к обоснованию международ-
ного права, Г. Кельзен «устраняет» суверена, место 
которого в его учении занимает постулируемая ос-
новная норма, и обосновывает тождество права и го-
сударства. Международное право рассматривается 
ученым как правовой порядок, стоящий над госу-
дарственными правовыми порядками и объединяю-
щий их в универсальное правовое сообщество. Ос-
нованием действительности международного право-
порядка выступает постулируемая основная норма 
международного права, которая в то же время яв-
ляется основанием действительности государствен-
ных правопорядков. 

Важнейшим достижением своего чистого учения 
о праве Г. Кельзен считал «теоретическое разрушение 
догмы суверенитета», которая в его представлении яв-
лялась «основным инструментом идеологии империа-
лизма, направленным против международного права», 
а также к числу таких — имеющих «политическое воз-
действие» — результатов своего учения относил обу-
словленную теоретической дискредитацией понятия 
суверенитета «релятивизацию» понятия государства3, 
что закономерно приводит к «стиранию пограничной 
линии между международным правом и государствен-
ным правопорядком»4. Международное право, фун-
дированное своей основной нормой, превращается, 
таким образом, в «единственный суверенный право-
порядок, которому подчинены все государственные 
правопорядки», или, иными словами, в мировое госу-
дарство — civitas maxima.

При этом если над государством «поднимается» 
международный правопорядок, то государство, пола-
гает Г. Кельзен, уже невозможно рассматривать как су-
веренный правопорядок. Оно представляет собой не-
суверенный орган международно-правового сообще-
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с нем. О. В. Кильдюшова ; сост. В. В. Анашвили, О. В. Кильдю-
шов. М., 2010. С. 237–238. 

3 Kelsen H. Introduction to the Problems of Legal Theory. Oxford, 
1992. P. 124–125. 
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ства или, что то же самое, мирового государства — ча-
стичный, относительно централизованный правовой 
порядок, для которого «пределы юридической дей-
ствительности установлены международным правом 
в пространственном и временно �м аспектах»5. Таким 
образом, безличная основная норма, заменившая пер-
сонифицированного суверена, отказ от «догмы сувере-
нитета» и обоснование тождества государства и пра-
вопорядка стали теми теоретическими инструментами, 
которые позволили Г. Кельзену обосновать в рамках 
позитивистской модели правовой характер междуна-
родного права как глобального правопорядка. 

5. Идея глобального правопорядка необходимым 
образом должна предполагать механизмы своего осу-
ществления в отношении тех государств, которые тем 
или иным образом оказывают сопротивление своему 
превращению в несуверенный орган международно-
правового сообщества. Такой механизм был предло-
жен в Докладе Международной комиссии по вопро-
сам вмешательства и государственного суверените-
та, представленном Генеральной Ассамблеей ООН 
в 2002 году6. В докладе была дана новая интерпрета-
ция понятия государственного суверенитета, которая, 
по мысли авторов, призвана избавить международное 
сообщество от трудного выбора — уважая суверенитет 
государства, быть безучастным наблюдателем проис-
ходящих в нем нарушений прав человека либо осуще-
ствить «право на вмешательство», тем самым нарушив 
суверенитет государства.

В документе предлагается перейти к пониманию 
суверенитета как ответственности, осознание кото-
рой государством рассматривается как минимально не-
обходимый признак добросовестного членства в меж-
дународном сообществе. Соответственно государство 
обладает суверенитетом лишь в той степени и лишь 
до тех пор, пока оно выполняет «обязанность защи-
щать» (или несет «ответственность по защите») 
права человека, в противном случае, то есть при утрате 
им суверенитета, данную обязанность надлежит испол-
нить международному сообществу. Одним из структур-
ных элементов возлагаемой на него «обязанности за-
щищать» является «обязанность по реагированию», 
включая военное вмешательство, в качестве основа-
ния которого предусматриваются «проявления наси-
лия, глубоко возмущающие совесть человечества». 
Воен ная акция должна проводиться с соблюдением та-
ких принципов, как «справедливое дело», «благое на-
мерение» и «вероятность успеха». 

Основные тезисы данной концепции нашли под-
тверждение в докладе, подготовленном Группой высо-
кого уровня по угрозам, вызовам и переменам (2004); 
были включены в целый ряд официальных докумен-
тов ООН; получили развитие в докладе Генерально-
го секретаря ООН «Выполнение обязанности защи-
щать» (2009). Доктринальная разработка данного по-
нятия как способствующего укреплению государ-
ственного суверенитета была признана нуждающейся 
в скорейшей практической реализации во избежание 
«трагической гибели людей», что было осуществлено 

5 Kelsen H. Op. cit. P. 122. 
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в принятии санкционировавшей введение бесполет-
ной зоны над Ливией Резолюции Совета Безопасности 
ООН от 17 марта 2011 года, которая непосредствен-
но ссылалась на соответствующую концепцию. Таким 
образом, «обязанность защищать» рассматривается 
в настоящее время в качестве «новой нормы междуна-
родной безопасности и прав человека». 

6. Возможные политико-правовые последствия
применения «новой нормы международного права» ак-
туализируют понимание суверенитета государства как 
его существенного и необходимого признака, консти-

туирующего международно-правовую правосубъект-
ность государства. Присвоение признака суверените-
та государству в целом, а не государственной власти, 
а также признание того, что его источником и носите-
лем выступает народ, являются гарантией сохранения 
суверенитета государства при утрате национальными 
властями своей легитимности в глазах «международ-
ного сообщества» и, таким образом, исключают пре-
вращение факта военного вмешательства в право гу-
манитарной интервенции или в бремя «ответствен-
ности по защите». 


