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А. Г. ЛИСИЦЫН-СВЕТЛАНОВ: — Вчера на пле-
нарном заседании мы услышали много интересных вы-
ступлений. Сегодня нам предстоит обсудить более уз-
кий круг проблем, связанных с правом. Просмотрев 
программу, я нашел ее очень интересной. Для обсуж-
дения предлагаются вопросы, связанные с философией 
права, с проблемами национального и международного 
права. Еще один вопрос, чисто российский: кто вино-
ват и что делать, или каковы пути развития российско-
го законодательства? Предлагается также обсудить во-
просы, связанные с возможными тенденциями между-
народно-правового регулирования. Это темы, которые 
мы затронем сегодня.

В рамках выступлений могут быть различные точки 
зрения, и это правильно. Лихачевские чтения для того 
и собираются, чтобы мы искали истину, это их отли-
чительная черта. Между тем один вопрос в программе 
сформулирован утвердительно. Думается, что он явля-
ется одним из фундаментальных для дальнейшего об-
суждения, поэтому я хотел бы обратить на него особое 
внимание: «Национальное право как автаркия и сег-
мент системы международного права». По-моему, тре-
бует обсуждения второе качество: как сегмент систе-
мы международного права. Мы можем строить любые 
изящ ные и логичные конструкции, это неотъемлемое 
условие права в его теоретическом и философско-пра-
вовом контексте. Тем не менее необходимо осознавать 
реалии, которые сформировались не в чьем-то созна-
нии, а в действительности, в первую очередь на Евро-
пейском континенте.

Международное право возникло только тогда, ког-
да появились равные среди равных, когда государства, 
в которых действовали свои нормы права, смогли за-
ключать в большей или меньшей степени равноправ-
ные договоры. Поэтому изначально право начинает 
развиваться как право национальное (внутригосудар-
ственное). И только вопросы, связанные с необходи-
мостью взаимодействия народов и правовых систем, 
порождают потребность в создании иной совокупно-
сти норм — того, что мы сегодня называем междуна-
родным правом. Поэтому я предлагаю изначально за-
дать установку, что национальное право является сег-
ментом системы международного права. Но моя точка 
зрения не вполне отражает реальную историю разви-
тия права в целом — как национального, так и между-
народного. В связи с этим, думается, правильнее было 
бы говорить о взаимодействии систем национального 
и международного права, нежели априорно настаивать 
на подчиненности, потому что каждое из них также яв-
ляется системой.

Возможно, кто-то из коллег постарается выстро-
ить определенную иерархию и установить подчинен-
ность. Но, думается, для того чтобы прийти к понима-
нию того, что есть изначальное, а что — подчиненное, 
необходимо начать с исследования вопроса, связанно-
го с взаимодействием, а не с вопроса о субординации. 

А теперь предоставляю слово Владимиру Георгие-
вичу Графскому.

В. Г. ГРАФСКИЙ: — Прежде всего я хочу обра-
титься к широко употребляемому термину «толерант-

ность». Двадцать лет тому назад ЮНЕСКО опублико-
вало Декларацию принципов толерантности. В этом 
документе приводится перечень позиций, которые ха-
рактеризуются агрессивностью, насилием, неприми-
римостью, унижением. Все эти проблемы возникают, 
в частности, на религиозной или национальной почве 
и требуют продуманной реакции, которая будет сни-
жать напряженность, созданную проблемами в отно-
шениях между людьми и целыми народами. Особен-
ность наших нынешних обсуждений состоит в том, 
что мы не сопоставляем глобализацию и националь-
ные интересы. Речь идет о том, каким образом все это 
совмещать и решать проблемы, возникающие в про-
цессе глобализации или, напротив, в связи с нацио-
нальным обособлением или провозглашением прин-
ципов, нарушающих взаимопонимание между народа-
ми. Поэтому хорошо, что мы настроены на позитивное 
обсуждение, позволяющее выстраивать конструкции 
по улучшению, интериоризации социальных напря-
женностей, которые существуют в мире и внутри от-
дельных государств. 

Вчера во время пленарного заседания один из участ-
ников напомнил известный афоризм: ХХ век — это век 
конфликтов. Действительно, с начала до конца века — 
сплошные войны. А XXI век — это век договарива-
ющихся людей и народов. Таким образом, одна из опре-
деляющих черт нынешнего века — настроенность 
на согласие, преобладающее ожидание — достижение 
взаимных договоренностей. 

Как представляются интериоризация или возмож-
ные позитивные сдвиги в области снижения нетерпи-
мости? Думаю, что в этом деле один из необходимых 
инструментов, проверенных веками, — право, право-
вые институты: законность и правосудие, то есть спра-
ведливый суд. Это проверенные помощники в деле до-
стижения взаимопонимания и  уменьшения конфликт-
ности как между отдельными людьми, так и между 
народами. Необходимо также учитывать некоторые 
принципы, которые распространяются на область 
функционирования правовых институтов. Во-первых, 
мне представляется, что и в понимании права, и в оцен-
ке отдельных правовых институтов не хватает одного 
слова, которое почему-то исчезло из нашего обихода. 
Это слово «справедливость». Я считаю, что право — 
это такое требование, в котором есть элементы и закон-
ности, и справедливости. Если закон не очень хорош, 
то справедливость поможет решить, как его улучшить. 
Но в наборе характеристик справедливости должно 
быть что-то легкоузнаваемое. Допустим, равенство пе-
ред законом и судом как принцип правовой справед-
ливости. Во-вторых, еще древние юристы утверждали, 
что право — это искусство. Искусство доброго и спра-
ведливого. Думаю, что характеристика всех юридиче-
ских учреждений под этим углом зрения тоже имеет 
смысл. Творческая задача для всех нас — постарать-
ся найти «перевод» этих принципов на язык современ-
ных реалий. 

И. Л. ЧЕСТНОВ: — Владимир Георгиевич! В со-
временном мультикультурном обществе есть много 
культур, разные цивилизации, возможно, универсаль-
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ная справедливость, если ее трактовать в формаль-
ном юридическом контенте, для которого справедли-
вость — это равенство перед законом. Но это не толь-
ко формальный принцип. Возможна ли содержательная 
справедливость в мультикультурном сообществе?

 
В. Г. ГРАФСКИЙ: — Вопрос непростой, боюсь 

не справиться с ответом. Как сделать мультикультур-
ное общежитие дружественным и перспективным? 
Мы с вами, уважаемые коллеги, об этом мало ду-
маем. Вот Илья Львович заинтересовался, Гадис Аб-
дуллаевич в онтологии права обращается к этим во-
просам. Но в решении этой проблемы должны уча-
ствовать не только правоведы, но и философы, со-
циологи, психо логи. Наверное, в скором времени так 
и будет. Было бы идеально, если бы право стало до-
брым и справедливым. Человек не может жить без 
ориентиров, которые возвышаются над житейски-
ми мелочами. Поэтому считаю, что к этому вопро-
су надо подходить с помощью какой-нибудь «надъ-
юридической» конструкции. Какой она будет и как ее 
назвать — это предмет для глубокого размышления 
и творческая задача.

В. Л. ЭНТИН: — Владимир Георгиевич, в своем 
докладе, опубликованном на сайте, Вы говорите, что 
идея мирового правительс  тва сулит незавидную участь 
народу, который окажется под прессом кучки банкиров 
и наемных интеллектуалов. Но можно ли быть уверен-
ным, что такая же участь не постигнет людей, чья стра-
на управляется национальным правительством? И вто-
рой вопрос. Говоря о преемственности развития право-
вых идей, Вы указываете на поразительную схожесть 
прав и свобод, прописанных в Декларации независи-
мости Соединенных Штатов Америки и Конституции 
Японии. Однако известно, что Конституция Японии 
была написана в штабе оккупационной армии…

В. Г. ГРАФСКИЙ: — Но она живет и действует 
уже более полувека.

В. Л. ЭНТИН: — Да, она считается японской, а тек-
стуальное совпадение вполне объяснимо. Это обуслов-
лено не ментальным сходством, а тем, что повержен-
ная Япония приняла все условия победившей стороны. 

В. Г. ГРАФСКИЙ: — Можно также вспомнить, что 
слово «демократия» — не русское, а заимствованное, 
и сделать вывод, что кто-то навязал всем его употре-
бление. Что касается мирового правительства, то еще 
классики говорили, что все зависит от расклада поли-
тических сил, как и в рамках нации. Понятно, что се-
годняшнее гипотетическое мировое правительство бу-
дет формироваться определенными заинтересованны-
ми силами, имеющими те характеристики, о которых 
я писал.

 
В. Л. ЭНТИН: — Я хотел бы напомнить об исто-

ках рассуждений и споров о толерантности. Этот тер-
мин стали активно употреблять после межплеменной 
резни в Африке (я в тот момент работал в постпредстве 

России при ЮНЕСКО). Тогда для разжигания вражды 
были использованы радиостанции, полученные в дар 
от международных организаций, которые надеялись 
с их помощью развивать свободу слова и демократию 
в африканских странах. Тема толерантности возник-
ла как интеллектуальная реакция на произошедшее 
и сначала имела сугубо прикладное значение. Позднее 
о толерантности стали говорить в связи с реалиями, 
складывающимися в развитых мультикультурных об-
ществах. 

В. Г. ГРАФСКИЙ: — Еще к вопросу о терминоло-
гии. Профессор Энтин рассказал, что во французской 
Декларации прав человека и гражданина под словами 
«человек» и «гражданин» подразумевается исключи-
тельно мужчина. Получается, что на женщин эти пра-
ва не распространяются. А в нашем сегодняшнем сло-
варе есть термин «уголовное право», которое можно 
понимать двояко, в том числе как «право уголовника». 

А. Г. ЛИСИЦЫН-СВЕТЛАНОВ: — Владимир 
Геор гиевич, когда мы говорим о стремлении к толе-
рантности в условиях глобализации, то понимаем, что 
речь идет о явлении в глобальном масштабе, и не толь-
ко на теоретическом уровне. Реализация идеи толе-
рантности возможна на практике, хотя это очень слож-
ный путь. Но когда мы вводим понятие справедливости 
(даже без участия философов), мне все же думается, 
что его можно рассматривать в региональном смысле, 
например можно говорить о евросправедливости. При 
всем многообразии взглядов и традиций государства 
включают этносы, субэтносы и т. д. То есть можно най-
ти общее для всех. И это демонстрируется теми усили-
ями, которые предпринимаются в Европе. Но совсем 
другое дело — рассуждать о справедливости в глобаль-
ном плане. Что Вы думаете о справедливом праве в ус-
ловиях глобализации?

В. Г. ГРАФСКИЙ: — Как определить, что спра-
ведливо в международном, государственном, семей-
ном праве? Одного из древних законодателей однаж-
ды спросили, почему он в своих законах не упоминает 
о демократии. На что он ответил: «Вы вначале у себя 
в семье добейтесь демократии, а дальше посмотрим». 
Думаю, что и справедливости надо достигать так же: 
сначала в семье, потом в государстве и только после 
этого — в международном общении. 

А. Г. ЛИСИЦЫН-СВЕТЛАНОВ: — Слово предо-
ставляется Валентине Викторовне Лапаевой.

В. В. ЛАПАЕВА: — Уважаемые коллеги, тема про-
блем национального суверенитета в рамках глобально-
го мироустройства резко актуализировалась в рамках 
идущего сейчас международного кризиса, связанно-
го с событиями на Украине. Но истоки этого кризи-
са гораздо более глубокие. Они восходят к краху со-
циалистической системы, приведшей к слому бипо-
лярного мира, в рамках которого до недавнего време-
ни держалась политическая стабильность. Сейчас эта 
стабильность рухнула, сложилась крайне напряжен-
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ная и опасная ситуация, которая демонстрирует всем 
нам, что проблема национального суверенитета по сво-
им масштабам, глубине и актуальности выходит дале-
ко за рамки той сферы юридического знания, которая 
обозначается как международное право. Это проблема, 
о которой сейчас должны заботиться специалисты са-
мого разного профиля. 

На Западе уже в течение нескольких десятилетий, 
как минимум с образования Лиги Наций, проблемы на-
ционального суверенитета находятся в центре широ-
ких, очень мощных философских дискуссий о перспек-
тивах развития глобального правопорядка. Мы же этой 
проблемой озаботились только сейчас. В апреле этого 
года был проведен Московский юридический форум, 
посвященный проблемам национального суверенитета. 
Большинство отечественных специалистов, выступав-
ших там, критикуют популярную на Западе концепцию 
ограничения национального суверенитета и, в общем, 
верно говорят о том, что когда государства объединя-
ются в некий союз, то они передают в многонациональ-
ную структуру не часть суверенитета, а полномочия. 
Суверенитет при этом сохраняется. 

Однако надо все-таки понять, что происходит с на-
циональным суверенитетом, как меняется его при-
рода. Если какие-то полномочия передаются наверх, 
в многонациональный орган, то природа националь-
ного государственного суверенитета не остается преж-
ней. Нужна новая концепция суверенитета, которая бы 
адекватно описывала эти реалии, и поскольку такой 
концепции нет, ее надо разрабатывать. Думаю, что в ее 
основу может быть положена идея объединенных суве-
ренитетов, высказанная в ряде работ председателя Кон-
ституционного Суда РФ Валерия Дмитриевича Зорьки-
на. Чтобы пояснить ее суть, я должна обратить внима-
ние на один тонкий момент. 

Впервые эта идея была сформулирована в его 
статье «Апология Вестфальской системы». В сущно-
сти, идея объединенных суверенитетов ориентирова-
на не на Вестфальскую систему, от этой модели взя-
то лишь признание государственного суверенитета, 
несущая конструкция международного правопорядка. 
На самом деле эта идея ориентируется на кантовский 
проект Всемирного Союза Суверенных Республик — 
такого образования, в котором, как говорил Кант, каж-
дое, даже самое маленькое государство могло бы рас-
считывать на свою безопасность и соблюдение прав не 
за счет собственных сил, а благодаря этому великому 
союзу народов, его объединенной мощи. Такой подход, 
писал Нерсесянц, означает ограничение не суверените-
та государств, а произвола сильных и переход от преж-
него силового суверенитета к правовому, в рамках ко-
торого обеспечивается признание прав человека, ма-
лых наций и т. д. 

Вестфальская же система, напротив, основана 
на силовой концепции ограничения суверенитета. Это 
хорошо видно на примере ялтинско-потсдамской вер-
сии этой системы, когда за равноправными, казалось 
бы, договорами в рамках международного права скры-
валось то, что вся система глобального порядка держа-
лась на паритете экономических и военных сил двух 
сверхдержав, а в конечном счете — на ядерном пари-

тете. Реальным, то есть полным суверенитетом облада-
ли только сверхдержавы, а суверенитет всех остальных 
стран в той или иной мере был ограничен. 

Таким образом, две теоретические конструкции — 
объединенных суверенитетов и ограниченных сувере-
нитетов — ориентированы на принципиально разные 
проекты глобального мироустройства, которые в об-
щем виде можно обозначить как правовой и силовой. 
Если правовой, условно говоря, кантовский проект — 
это светлое будущее человечества на отдаленную пер-
спективу, то силовой проект глобального мироустрой-
ства — это то, что нам придется реализовать в ближай-
шее время. При этом перед нами два варианта: с одной 
стороны, однополярный мир, где доминирует одна дер-
жава, обладающая полным суверенитетом, а суверени-
тет остальных ограничен, с другой — многополярный 
мир с несколькими центрами силы. Думаю, что при по-
строении суверенитета надо иметь в виду и стратегиче-
ский ориентир глобального мирового развития, задан-
ный модернизированным кантовским проектом, и бо-
лее скромные возможности с точки зрения права, кото-
рые предоставляют нам современные реалии. 

Разрабатывая современную национальную концеп-
цию государственного суверенитета, важно опираться 
на богатую философско-правовую традицию осмыс-
ления этой темы. Обозначу несколько наиболее ярких 
и плодотворных, на мой взгляд, дискуссий по пробле-
мам национального суверенитета, которые имели ме-
сто в мировой философии права. Прежде всего это 
спор Гегеля с Кантом. Гегель, как известно, не принял 
кантовский проект вечного мира и считал, что сувере-
нитет — это право государства, заслуженное в войне. 
Другая пара авторов, ближе к нашему времени, — Ганс 
Кельзен и Карл Шмидт. Консерватизм Шмидта сейчас 
становится очень востребованным, он помогает глуб-
же понять целый ряд проблем нынешних глобальных 
отношений. Наконец, последняя группа (это уже наши 
современники) — классический европейский интел-
лектуал Юрген Хабермас и влиятельный американский 
философ Джон Роулс, которые спорят о доктрине гу-
манитарных интервенций или, как сейчас говорят, от-
ветственности по защите. Нюансы их взглядов показы-
вают полюсы разногласий в рамках евроатлантическо-
го пространства. Это очень интересно для понимания 
сути происходящих сейчас событий. 

Г. А. ГАДЖИЕВ: — Валентина Викторовна, Вы 
относитесь к понятию «национальный суверенитет» 
как к сугубо юридическому или считаете, что это меж-
дисциплинарное понятие и, значит, им могут пользо-
ваться социологи, философы, историки? Вы считаете, 
что моделей национального суверенитета столько же, 
сколько государств? Или это просто правовая фикция, 
а реально суверенных государств может быть в десят-
ки раз меньше?

В. В. ЛАПАЕВА: — Я считаю, что это философско-
правовая категория, и философия права может опирать-
ся на кантовские идеи, разрабатывая всемирную кон-
цепцию национального суверенитета, которая когда-то 
может быть востребована. Но сейчас каждое государ-
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ство будет выстраивать эту концепцию с учетом сво-
их национальных интересов. Я считаю, что это пра-
вильно. И нам тоже надо суметь сформировать такую 
концепцию, развить ее в философско-правовом, а по-
том в международно-правовом научном дискурсе, за-
тем на дипломатическом уровне и т. д. Над этим надо 
работать. Я хотела сказать, что есть философская пер-
спектива, но есть и национальные интересы. И в на-
стоящее время нам нужна своя государственная кон-
цепция национального суверенитета, в которой будут 
учтены эти интересы. 

России надо снова становиться полюсом биполяр-
ного мира, потому что ситуация очень опасная. Но для 
этого требуется стать сильной, то есть провести боль-
шую работу. Если Россия не сумеет стать таким полю-
сом, то нас ждут тяжелые времена. 

А. Г. ЛИСИЦЫН-СВЕТЛАНОВ: — Слово предо-
ставляется Илье Львовичу Честнову.

И. Л. ЧЕСТНОВ: — Глобализация всегда сопро-
вождается локализацией, в связи с этим английский со-
циолог Роберт Робертсон даже придумал термин «бло-
кализация». А возможна в условиях глобализирующе-
гося мира всеобщая, универсальная и одновременная 
содержательная конституция? Ведь Канта можно чи-
тать по-разному. Например, Юрген Хабермас в его ра-
боте «К вечному миру» увидел идею необходимости 
всемирной республики, правда, оговаривается он, без 
всемирного правительства. Такой интересный момент. 
Всемирная республика как союз суверенных субъек-
тов — это тонкий вопрос. В чем проблема? Как пи-
шет сам Хабермас, Кант страдал дальтонизмом и анти-
историзмом и не принимал во внимание мультикульту-
рализм, от которого сегодня невозможно отмахнуться. 
То есть можно не считать, что требуется законода-
тельство, регулирующее культурную специфичность, 
но объективная реальность заключается в том, что мир 
состоит из многообразия культур. Это сложный во-
прос, не имеющий решения в настоящее время.

И все же — возможна ли универсальная и при этом 
содержательная конституция? Кант утверждал, что да, 
возможна. Он полагал, что можно взять за основу аме-
риканскую и французскую конституции и доработать 
их для международного сообщества. Юрген Хабер-
мас, живущий в другое время в условиях, как он пи-
шет, постметафизического мышления, считает, что та-
кая конституция невозможна, и утверждает, что к кон-
ституции могут быть применены только процессуаль-
ные критерии. Это его знаменитая делиберативная 
теория, теория обсуждения. Это может быть отчасти 
близко к экономическому анализу права. То есть кон-
ституция — это не принцип устройства, а процедуры, 
с помощью которых вырабатываются содержательные 
принципы, позволяющие обсуждать различные вопро-
сы и достигать консенсуса. Я бы назвал эту делибера-
тивную теорию неклассической. Юрген Хабермас, по-
следний из великих философов, наверное, с этим бы 
не согласился, хотя его термины «постметафизическое 
мышление» и «общество высокого модерна» дают ос-
нование для такого определения. 

На мой взгляд, сегодня уже наступила другая эпо-
ха, которая ближе к тому, что можно называть пост-
неклассикой (термин, введенный академиком Степи-
ным). С точки зрения постнеклассики высказываются 
некоторые сомнения по поводу универсальной про-
цессуальной теории Юргена Хабермаса, которая, как 
ни странно, основывается на работах Роберта Алек-
си — известного немецкого юриста и теоретика пра-
ва. Хабермас, цитируя Алекси, приводит его сужде-
ния, например, что каждый человек из общественно-
сти (по-немецки Öffentlichkeit) может принять уча-
стие в обсуждении и должен быть услышан. Мнение 
любого человека должно быть донесено до некоего 
президиума. Побеждает та точка зрения, которая ока-
зывается убедительной для большинства. Прибли-
зительно к этому сводятся упомянутые процедуры. 
Но здесь возникают вопросы. Прежде всего: кто бу-
дет определять, какую точку зрения донести до прези-
диума, а какую не надо? Но главное другое: как выяв-
лять победителя? Какую точку зрения из конкуриру-
ющих следует считать правильной? Юрген Хабермас 
пишет, что победитель не должен быть известен зара-
нее, он определяется в процессе делиберации. Тем не 
менее — кто будет определять победителя? И есть ли 
гарантия, что наиболее популярная точка зрения яв-
ляется единственно верной? 

Одним из принципов постклассики является прин-
цип неопределенности: единственно верной точки зре-
ния быть не может, потому что любое социальное яв-
ление амбивалентно, имеет как плюсы, так и минусы, 
отдаленные последствия, которые сегодня невозмож-
но просчитать. То, что сегодня представляется целе-
сообразным и эффективным, необязательно будет та-
ковым завтра. В этом смысле авторитетной является 
Копенгагенская школа международных отношений, 
отчасти имеющая отношение к международному пра-
ву. Утверждается, что угрозы невозможно просчитать 
объек тивно и точно, любое социальное явление потен-
циально опасно в той или иной степени. Определять 
это должна элита. Например, выбросы парниковых га-
зов в атмосферу представляют экологическую угрозу 
или нет? Или террористическая опасность — какова 
ее вероятность в конкретной ситуации? В результате 
формируются разрешительные или запретительные за-
конодательные акты. К сожалению, приходится кон-
статировать, что универсальная содержательная кон-
ституция невозможна. Конституция может быть толь-
ко формальная. 

В. Г. ГРАФСКИЙ: — Илья Львович, Вы говори-
те, что Кант не мог предвидеть мультикультурализм. 
Но он жил в Священной Римской империи, включав-
шей 300 государств. Разве это не мультикультурализм? 

И еще сейчас мне вспомнились строки Анны Ахма-
товой: «Как в прошлом грядущее зреет, так в грядущем 
прошлое тлеет».

И. Л. ЧЕСТНОВ: — Как ни странно, хотя до Кан-
та уже были совершены великие географические от-
крытия, в его время доминировала просветительская 
идея миссии белого человека. Есть абсолютный разум, 
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существует истина, которую первым открыл просвети-
тель. Он должен просвещать правительство и т. д. По-
этому Кант говорил об универсальности, по крайней 
мере так утверждает Юрген Хабермас. 

 
В. В. ТРОФИМОВ: — Уважаемый Илья Львович, 

как Вы считаете, глобализация предполагает межгосу-
дарственный либо какой-то иной межсубъектный диа-
лог? Или сегодня это некий каток, который начал дви-
жение в Североатлантическом регионе, продолжает ка-
титься по всей планете, и никакой диалог при этом не-
уместен, а просто постепенно охватывается все больше 
новых территорий?

 
И. Л. ЧЕСТНОВ: — Диалог, несомненно, возмо-

жен, более того, перспективен. Но есть разница между 
должным и сущим. То, что должно быть, не обязатель-
но есть. Но к этому надо стремиться, поэтому я за диа-
лог, причем его границы могут быть достаточно слож-
но определяемы содержательно — от полного дове-
рия до простого уважения к мнению другого. Это тоже 
можно рассматривать как диалог при отказе от агрес-
сивного насилия.

А. Г. ЛИСИЦЫН-СВЕТЛАНОВ: — Небольшая 
ремарка. Мы прослушали несколько докладов. Обрати-
те внимание, что мы рассуждаем о глобализации, рас-
сматривая с разных точек зрения реалии европейского 
континента. Я согласен, что этот процесс распростра-
няется с северо-запада. Но давайте не забывать, что от-
туда она продвигается на юго-восток, где живут народы 
с другой философией и собственными представления-
ми. Северо-западный ветер не ограничивается Уралом. 
Это тоже проблема, связанная с будущим развитием 
и выбором дальнейшего пути. Пожалуйста, Александр 
Сергеевич Запесоцкий.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Уважаемые коллеги! 
Я очень рад, что здесь присутствуют не только выдаю-
щиеся юристы, но и незаурядные мыслители. Это хо-
роший пример для наших студентов, которые делают 
первые шаги в юриспруденции. Шансы на профессио-
нальный успех есть только у людей с чрезвычайно вы-
соким личностным развитием, а тех, кто знает свою 
профессию как ремесло, ждет роль ассистента, чем бы 
вы ни занимались. 

Проблема, которую мы обсуждаем, — националь-
ное право в условиях глобализации — одна из самых 
острых в юридической повестке дня и во всей жизни 
России и ряда других стран. На днях мне довелось бе-
седовать с лордом Мойнихеном, и он рассказал, что 
в британском парламенте сейчас ведется большая дис-
куссия на тему выхода из-под юрисдикции Европей-
ского суда по правам человека и ограничения судеб-
ного процесса национальной юрисдикцией. Мы связы-
ваем то, что происходит на юридическом небосклоне, 
с политической волей наших властей и их якобы неже-
ланием вписываться в общецивилизационные процес-
сы. Но это, мягко говоря, не совсем правильно. Пробле-
ма гораздо более объемна и сложна. Мойнихен сказал, 
что парламент посвятит ее обсуждению много време-

ни, вероятно, более ста часов. Лично он, как лорд, бу-
дет выступать против, потому что если не соблюдать 
какие-то положения, то и другие страны сделают то же 
самое, произойдет разрыв правового пространства, си-
туация в мире усложнится и т. д. Но лучшие юристы 
Англии — члены Консервативной партии — считают, 
что надо выходить из системы.

У России свои сложности в отношениях с Европей-
ским судом по правам человека. Генри Маркович Рез-
ник выступает за то, чтобы оставаться под его юрис-
дикцией, но в среде его коллег на эту тему существуют 
серьезные разногласия. Право не изолировано не толь-
ко от политики — оно не является изолированным 
от культуры. Вопрос о том, как национальные инте-
ресы и правовые традиции сочетаются с международ-
ным правом, очень важен. Мы понимаем, что глобали-
зация будет продолжаться, хотя и в каких-то иных фор-
мах. Долгое время она представляла собой распростра-
нение влияния Запада на другие страны, и вдруг этот 
процесс забуксовал. Теперь все проходит иначе. Араб-
ская глобализация не состоялась, потому что арабский 
мир сейчас активно разрушается при участии Запада. 
Но азиатская глобализация — это уже явление. Скоро 
мы увидим важнейшее событие в Азии: Индия догово-
рится с Китаем. 

На западный мир огромное впечатление произ-
вел ряд аспектов визита китайского лидера в Москву 
на День Победы. И Керри не случайно вдруг приехал 
в Сочи. Идут очень серьезные процессы. Глобализа-
ция будет принимать иное измерение. При этом вопро-
сы национального права будут становиться все более 
актуальными. Я не юрист и не могу сказать, надо ли 
нам оставаться под юрисдикцией ЕСПЧ, корректиро-
вать свою правовую систему соответственно право-
вой системе Запада. Но я убежден, что эта проблема-
тика будет приобретать все больший масштаб, пото-
му что в мире усиливается регионализация, возрастает 
роль национального аспекта. Четверть века назад мы 
и не предполагали подобного хода событий, как не мог-
ли и представить, что вновь начнет возрастать интерес 
людей к религии. Может показаться даже, что в мире 
что-то идет вспять.

Ученые нашего Университета рассматривают пра-
во как очень важную, но лишь относительно самостоя-
тельную подсистему культуры — мировой, националь-
ной, региональной и др. Научно-практическое осмыс-
ление правовых проблем возможно только в контексте 
культурного развития, потому что право, как и эконо-
мика, не существует отдельно от культуры. Сегодня мы 
переосмысливаем тезис Маркса о том, что экономика 
является базисом, а культура — надстройкой. Считаем, 
что в Советском Союзе учение Маркса трактовалось 
не вполне правильно. В связи с этим хочу сказать, что 
юриспруденция не является «сервисной» структурой 
относительно экономики и общественных отношений. 
Право — неотъемлемая часть культуры. И все эти взаи-
мосвязи нам еще предстоит выявить и исследовать. Мы 
сегодня должны понимать, что, несмотря на всю мощь 
системы массовых коммуникаций, историческая па-
мять народов не стирается. Она живет в нас на уровне 
инстинктов, бытового поведения, генетической памяти 
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о поведении наших предков, социальных и этнических 
групп. И чем больше юриспруденция будет включать 
эти факторы в поле своего внимания, тем скорее в Рос-
сии наступит торжество права, чего мы все желаем. 

Еще раз благодарю вас за участие и желаю вам 
успехов. 

 
А. Г. ЛИСИЦЫН-СВЕТЛАНОВ: — Слово предо-

ставляется Роману Анатольевичу Ромашову.

Р. А. РОМАШОВ: — Уважаемые коллеги, на пле-
нарном заседании активно обсуждался вопрос, что 
сейчас представляет нация. В выступлении академика 
Гусейнова прозвучало несколько важных положений. 
С какими-то можно безусловно согласиться, другие яв-
ляются дискуссионными. Первое положение: нация — 
явление постсословного мира, то есть возникает тогда, 
когда исчезает сословная стратификация общества. На-
ция является продуктом демократического развития — 
с этим я, например, не согласен, потому что считаю, 
что национальное государство при тоталитарном режи-
ме гораздо более сплоченное и единое, нежели в усло-
виях демократии. Нация является продуктом духовно-
го развития и политического единства. И очень важный 
момент, затронутый академиком Гусейновым, — нация 
не есть конец истории. Соответственно мы говорим 
о том, что за пониманием национального государства, 
национального права существует еще какой-то элемент 
общественной организации. 

Вчера мы также много говорили о животрепещу-
щей проблеме Украины. Интересно, что при этом мы 
забыли о конфликте Россия–Грузия. Когда наступа-
ет ухудшение, происходит стирание определенной 
конф ликтности. Так вот, как мне представляется, на-
ция — это народ, имеющий свою государственность. 
При подобном понимании мы можем говорить о том, 
что применительно к России нужно четко определить-
ся. Россия в своей новой истории пережила три цикла 
развития национального государства. Это Российская 
империя, в основу которой были положены идеи иерар-
хии и русского православного государства. В Россий-
ской империи существует деление на русских и ино-
родцев, принадлежность определяется конфессией: 
русский — носитель православной веры. На смену на-
циональной идее, выраженной в национальном пра-
ве империи, приходят советское государство и совет-
ское право, идею иерархии сменяет идея уравниловки. 
И если французская Декларация прав человека и граж-
данина касалась исключительно мужчин, то в России 
женщина получила гражданские права только после 
социалистической революции, а до этого, в сущности, 
ее жизнь определял домострой. Новая конституция 
основной ценностью провозгласила права и свободы 
граждан, в том числе детей. Таким образом, на смену 
русскому православному праву приходит советское. 
Русский и советский — два разных типа людей. Вели-
кую Отечественную войну выиграли не русские, а со-
ветские люди. 

В настоящий момент идея национального государ-
ства и национального права в России переживает пе-
реходный этап. Еще раз соглашусь, что нация не есть 

конец истории, однако дать характеристику современ-
ному национальному праву лично мне представляется 
в достаточной степени затруднительным. Это, безус-
ловно, не русское право, и президент Путин в своем 
выступлении на Валдае сказал, что мы не собираем-
ся возвращаться к консервативной монархии. Но мы 
также не намерены ни строить либеральное государ-
ство западного типа, ни возвращаться к советской си-
стеме. С учетом всего этого каким является националь-
ное право России в мировом контексте, в соотноше-
нии с правом международного сообщества? Таким мне 
представляется весьма сложный вопрос, ответ на кото-
рый даст дальнейшее развитие ситуации. 

Г. А. ГАДЖИЕВ: — Верно ли я понял, что Вы 
практически не видите наличия неких общих нацио-
нально-правовых традиций?

Р. А. РОМАШОВ: — Для России?

Г. А. ГАДЖИЕВ: — Да. Или Вы признаете, что 
есть такое понятие, как российские правовые тради-
ции? Мне кажется, что отрицать это понятие — все 
равно что отрицать нашу идентичность. 

 
Р. А. РОМАШОВ: — Я считаю, что националь-

ной российской традиции не существует. Мы гово-
рим о том, что формальная конструкция «многонацио-
нальный российский народ» повторяет формальную 
конструкцию «многонациональный советский народ». 
И мы сейчас видим, что ни о какой устойчивой совет-
ской традиции речи не идет. Вчера на пленарном засе-
дании упоминали об ошибке Солженицына и Лихачева, 
которые утверждали, что может рушиться все, кроме 
устойчивого единства народов, которые образовывали 
Россию. В Российской империи социогеографической 
основой русской традиции была структурная часть, 
именуемая «Европейская Россия». Европейская Рос-
сия не как субъект, но как составная часть Российской 
империи. В Советском Союзе таким условным храни-
телем национальной русской традиции являлась Рос-
сийская Советская Федеративная Социалистическая 
Республика, но формально РСФСР была равна другим 
союзным республикам.

В настоящий момент в России нет ничего такого, 
что могло бы с  тать основой русской идеи, потому что 
мы имеем национальные субъекты, которые являются 
основами национальной идеи. На съезде Союза ректо-
ров ректор Северо-Кавказского федерального универ-
ситета говорил: «При позиционировании граждан Рос-
сии, представителей многонационального российского 
народа, первое, с чем происходит идентификация, — 
национальность. Второе — религия. Третье — регион 
проживания». О том, что они представители единого 
многонационального народа, вспоминают при помощи 
подсказок, это пятая-шестая позиция. Но ректор СКФУ 
говорит, что есть хорошая тенденция, потому что еще 
несколько лет самоидентификация человека как пред-
ставителя великого российского народа стояла где-то 
на восьмом месте. Так что, если мы сейчас говорим 
о реальной традиции, то духовного единства народа 
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именно как российского сейчас нет, хотя должно быть, 
потому что это вопрос существования России как го-
сударства и как нации.

А. Г. ЛИСИЦЫН-СВЕТЛАНОВ: — Слово предо-
ставляется Сергею Александровичу Комарову. 

С. А. КОМАРОВ: — Роман Анатольевич, а как же 
быть с той идеей, что Россия — многонациональное 
государство? Если Вы часто ездите, например, в Фин-
ляндию, то знаете, что независимо от того, какой на-
циональности человек — казах, киргиз или таджик, — 
если он говорит на русском языке, то его воспринима-
ют там как русского. Этим все сказано. 

Я хочу поблагодарить организаторов за то, что 
пригласили здесь выступить. Я 18 лет не был в этом 
вузе и могу с уверенностью сказать, что с тех пор, 
как я поставил подпись под аттестацией Университе-
та профсоюзов, очень многое изменилось. Самое ин-
тересное то, что стало больше фотографий. Это хо-
рошее культурологическое воздействие на сознание 
студентов и в какой-то мере — формирование право-
вого сознания. 

Если говорить о проблеме, которую мы сегодня 
обсуждаем, я бы начал с того, что не согласился бы 
с Генри Марковичем Резником в том, что он вчера ушел 
от обсуждения одной очень важной проблемы. Он ска-
зал, что мы должны соблюдать международные догово-
ры. Если взять Конституцию и посмотреть ч. 4, ст. 15, 
то там четко говорится о международных договорах 
Российской Федерации. Мы, юристы, это прекрасно 
понимаем. Если мы участники этого международного 
договора, значит, можем и имеем право его соблюдать 
и т. д. Но в то же время кто мешает нам выйти из этого 
международного договора? Я в свое время слушал лек-
ции известного российского юриста Григория Ивано-
вича Тункина в Московском государственном универ-
ситете. Он говорил так: «Запомните, что международ-
ное право и нормы, составляющие его, — это результат 
согласования воль государств, которые их принимают». 
Поэтому, если мы с ними согласны, мы их подписали, 
ратифицировали, то обязательно должны соблюдать. 
Но мы можем и отказаться от этого международного 
договора, если он противоречит нашим национальным 
или многонациональным интересам.

Если я правильно понял, то здесь прозвучало, что 
в мире только одно сильное суверенное государство — 
Соединенные Штаты Америки. Я не согласен с этим 
утверждением. Я говорю студентам первого курса: 
«Ребята, суверенитет — это признак государственно-
сти. Если у государства нет этого признака, значит, нет 
и государства». Каждое государство суверенно. Вопрос 
в том, как оно обеспечивает этот суверенитет — с по-
мощью создания особых союзов или принятия соответ-
ствующих соглашений и пр. Это уже другой разговор. 
Российская Федерация принятием 30 марта 1998 года 
Федерального закона «О ратификации Конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод и Протоколов 
к ней» добровольно возложила на себя обязанности 
по их соблюдению. По этому вопросу мы написали мо-
нографию, которая вышла у нас в прошлом году. Она 

называется «Права человека и правовая инфильтрация 
идей Европейского суда по правам человека в право-
вую систему Российской Федерации».

Недавно моя аспирантка защищала диссертацию. 
Ей задавали много вопросов именно по поводу реше-
ний Европейского суда. В частности был задан вопрос: 
«Как органы местного самоуправления должны учи-
тывать решения и вообще позиции и нормы конвен-
ции Европейского суда? Это же сельские поселения, 
для которых федеральные и региональные законы — 
что-то запредельное, не говоря уж о решениях между-
народных судов». Пришлось говорить о том, что у нас 
вообще-то информационное общество, компьютеры 
есть везде, даже в самом захудалом сельском совете. 
И руководитель этого органа местного самоуправления 
обязан следить, если чего-то не знает — выйти на сайт. 
Идея очень простая: эти сайты на английском, фран-
цузском и других языках Организации Объединенных 
Наций, а на русском нет. Моя аспирантка предложила: 
надо сделать русскоязычный сайт, чтобы обеспечить 
доступность этих идей для наших граждан и органов 
местного самоуправления.

За последнее время в рамках Совета Европы раз-
работано более 170 многосторонних конвенций, со-
глашений, протоколов, что равно в принципе 100 тыс. 
двусторонних соглашений. Цифра очень большая. Воз-
никает вопрос: как это отследить, отмониторить, опре-
делить, что нам нужно, а что нет? Просто механиче-
ски перенести это на свою почву, думаю, было бы не-
рационально. Поэтому здесь нужно учитывать, что 
это обоюдный процесс. С одной стороны, мы, так ска-
зать, присоединяемся к нормам международного пра-
ва, включаем их в свою правовую систему, но с дру-
гой — разве наше национальное право не может ока-
зывать влияние на соответствующие нормы междуна-
родного права? Может и должно. В этом как раз и есть 
обоюдность. Это, так сказать, улица с двусторонним 
движением. Поэтому не только проникновение норм 
права международного уровня в правовые системы от-
дельных стран, но и обратное влияние национальных 
правовых систем на процессы подготовки к последую-
щему действию норм международного права — обще-
признанный принцип международного права.

Я хочу объяснить, что собой представляет право-
вая инфильтрация. Я автор этого термина, и меня руга-
ют, зачем нам нужны новые термины и т. д. Я сошлюсь 
на имеющиеся термины, и международники, думаю, 
со мной согласятся. У нас есть и имплементация, 
и трансформация, и инкорпорация, и отсылка, и адап-
тация, и рецепция. А инфильтрация как раз тем и ха-
рактерна, что отбирает, выбирает то, что нам нужно, 
что соответствует нашим интересам. В зависимости от 
этого мы в той или иной форме можем эти нормы учи-
тывать. Поэтому здесь нужно вести речь об экстраги-
ровании правовой нормы, причем нормы в целом или 
только ее части. Но при этом, с моей точки зрения, обя-
зательно должны соблюдаться определенные условия. 
Во-первых, эти нормы должны соответствовать нашей 
Конституции, которая закрепляет наши интересы. Во-
вторых, согласие должно быть явно выражено, то есть 
должен быть принят нормативный правовой акт, соот-
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ветствующий нашим национальным процедурам пра-
вотворчества. В-третьих, должен быть составлен спе-
циальный ратификационный акт, которым мы призна-
ем, одобряем, обязуемся и т. д. И последнее: не должны 
быть включены нормы, которые противоречили бы на-
шей Конституции, конституционно-федеральным, фе-
деральным законам и т. д.

Поэтому мы обязательно должны учитывать те по-
зиции и ту практику, которая есть у того же Европей-
ского суда, или положения конвенции. Но в то же вре-
мя возьмите правовые системы. Они же разные. Ев-
ропейский суд тоже создает прецеденты. Я не буду 
на этом останавливаться. Относительно нашей пра-
вовой системы моя позиция очень простая: должно 
быть руководящее разъяснение Пленума Верховного 
Суда; решение, постановление, определение Консти-
туционного Суда. Проблема, которая очень интересна 
для теоретиков, особенно для правоприменителей, — 
аналогия закона, аналогия права. Какое право долж-
но действовать? Какие принципы и в какой степени 
должны применяться в нашем законодательстве — 
только ли принципы нашего национального права 
или международного права тоже? В третьем номере 
«Юридической мысли» мы поместили статью, в кото-
рой высказали хорошую идею. Мы решили эту про-
блему выставить на всеобщее обозрение. Выложили 
ее на сайте нашего института для того, чтобы можно 
было с ней ознакомиться.

В заключение отмечу, что проблему соотношения 
международного и национального права нужно рассма-
тривать с точки зрения того, что есть общее — это нор-
мы международного права как результат согласования 
воли и интересов самых разных государств; особен-
ное — это правовые системы, существующие на тер-
ритории земного шара; единичное — это конкретное 
национальное право соответствующего государства. 
Ну и, как говорил Андрей Иванович Денисов, мой на-
учный руководитель, есть еще и уникальное — это то, 
что присуще тому или иному конкретному явлению, 
например, законодательство соответствующего субъек-
та Российской Федерации, если это федеративное го-
сударство.

Е. А. ПЕТРОВА: — Сергей Александрович, Вы не-
однократно упоминали международные договоры, обя-
зательность их применения для Российской Федерации 
и необходимость того, чтобы Россия как-то выразила 
свое согласие на это. Но ведь нормы международного 
права могут содержаться и в международных обычаях. 
Как, по Вашему мнению, в этом случае учитывать эти 
нормы и вводить их в нашу правовую систему?

С. А. КОМАРОВ: — Думаю, очень просто. Одним 
из условий действия той или иной нормы должен быть 
соответствующий акт, который мы принимаем в уста-
новленном порядке. Если в основе лежит международ-
ный правовой договор — пожалуйста, но только если 
мы его включаем и делаем обязательным для себя.

А. Г. ЛИСИЦЫН-СВЕТЛАНОВ: — В любом слу-
чае без воли государства, без согласования с властями 

мы не можем обойтись. Слово предоставляется Влади-
миру Михайловичу Сырых.

В. М. СЫРЫХ: — Начну с некоторых общих по-
ложений о значимости данной конференции в системе 
российской науки. Международные Лихачевские чте-
ния проходят ежегодно и всегда представляют собой 
заметное событие в жизни науки Российской Федера-
ции и даже за рубежом. Могу назвать пять факторов, 
которые позволяют так оценивать работу конферен-
ции. Первое: на форум собирается довольно сильный 
состав участников, если не ошибаюсь, 15 академи-
ков и членов-корреспондентов, а также зарубежные 
гости из разных стран. И это очень хорошо, потому 
что, как правило, конференции проходят в узком со-
ставе, в российском сообществе, и мы всегда замы-
каемся друг на друге, а тут довольно большой состав 
зарубежных авторов, которые мыслят оригинально, 
интересно. Второе: конференция является комплекс-
ной и объединяет представителей почти всех гумани-
тарных наук — философии, экономики, политологии, 
юриспруденции, социологии и т. д. Здесь как раз гово-
рили, что право имеет комплексное действие, и следо-
вательно, собраться вместе, поговорить на какую-то 
актуальную тему — это тоже здорово и имеет место 
на данном форуме.

Третье: эта конференция характеризуется тем, что 
ее талантливый модератор Александр Сергеевич За-
песоцкий действительно болеет за нее, он ее готовит, 
блестяще ведет, делает хорошие ремарки. Я думаю, 
что участие Александра Сергеевича — это большое 
явление и одна из твердых гарантий того, что конфе-
ренция состоится на должном научном уровне. Эта 
конференция обладает высоким уровнем организа-
ции: здесь встречают, размещают, кормят, распреде-
ляют. Я сам провожу конференции и знаю, насколько 
это сложно. Но здесь всегда, как правило, все на самом 
высоком уровне.

Четвертое: высокая значимость конференции за-
ключается еще и в том, что она определяет специали-
ста, который внес достойный вклад в российскую куль-
туру, объявляет его Почетным доктором и устанавли-
вает ему бюст на аллее славы. Это единственный вуз, 
который проводит подобную работу. А действитель-
но, человеку, который сделал большой вклад в нау ку, 
очень важно получить в какой-то степени обществен-
ное признание при жизни. И наконец, последнее, что 
очень важно: эта конференция проводится за счет Уни-
верситета. Я считаю, что эти пять качеств делают фо-
рум уникальным. И когда я получаю приглашение, 
то всегда с удовольствием приезжаю, зная, что здесь 
будет интересно.

Сегодня у нас в качестве ключевой рассматривает-
ся категория «национальный интерес». Я полагаю, что 
она отражает в лучшем случае вчерашний день, пото-
му что ни одно государство, даже самое развитое типа 
Германии и Франции, сейчас уже не имеет единой на-
циональности, всегда присущ определенный состав, 
наполнение людьми других национальностей, друго-
го этноса. Поэтому говорить о том, что наше государ-
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ство пытается выразить национальный интерес, нель-
зя. Фактически все, кто выступал вчера и сегодня, под 
национальным интересом понимали всего лишь инте-
рес общества в целом, то есть социальный, обществен-
ный интерес. Но для нас этот общественный интерес 
связан с государством, поэтому мы получаем публич-
ный интерес. Фактически сегодня важнейшая катего-
рия — это публичный интерес. Общество и государ-
ство вместе работают на публичный интерес.

Публичный интерес имеет две формы — теорети-
ческую и практическую. Теоретическая форма выража-
ется в том, что каждое государство, каждое общество, 
располагая определенным уровнем культуры, разви-
тия экономики, должно решать свои жизненные про-
блемы, двигаться вперед по пути прогрессивного раз-
вития в сфере экономики, культуры, политики, обеспе-
чения прав и свобод человека. И каждое общество име-
ет определенный оптимальный теоретический уровень. 
Но чтобы этот уровень понять, необходимо вмешатель-
ство науки. То есть главная задача представителей на-
уки, которые присутствуют на конференции, — выяв-
ление публичного теоретического интереса. Но выяв-
ление — это одно дело, а другое: все-таки государство 
и политические партии формируют свое представле-
ние о публичном интересе и пытаются его перевести 
из сферы науки в сферу практики. 

И здесь эта сложная проблема фактически не была 
поставлена, потому что вчера все крутились только во-
круг качеств, категорий высшего уровня. А на самом 
деле гвоздь проблемы лежит в том, чтобы государство 
и общество этот публичный интерес реализовывали. 
И здесь велика роль правовой науки. Но мне как юри-
сту кажется, что правовая наука по-прежнему сохра-
няет лучшие или худшие традиции советской школы. 
Правовая наука по-прежнему заискивает перед вла-
стью, готова оправдывать любые положения Консти-
туции, даже не совсем точные. Она готова оправдывать 
существующие законы, порядки. Мы сейчас по Кон-
ституции свободны, а разве это так? Мы со всем со-
глашаемся. А у нас должен быть, как говорил в свое 
время Пушкин: «Правдив и свободен их вещий язык / 
И с волей небесною дружен». Кто-то сказал: «В науке 
нет ничего определенного». Но позвольте, а как же все, 
что мы с вами делаем? Если мы не знаем ничего опре-
деленного, то как же мы получаем деньги, работая в ка-
честве профессора, доктора, да еще и заслуженного? 
Получается, что мы обманываем общество. Дело в том, 
что наука всегда стремится к определенности и пыта-
ется раскрыть закономерное, необходимое. Иначе жить 
нельзя. Понятие правонарушения определенно, поня-
тие права более или менее определенно. То есть какие-
то базовые определенные понятия существуют, и есть 
движение вперед. В поиске виновного, конечно, много 
неопределенного. Но это не значит, что в целом наука 
сама по себе является неопределенностью. 

Вообще сегодняшний уровень правовой науки на-
много снижен за счет того, что субъективизм самого, 
как говорится, махрового толка ставим во главе дости-
жений правовой науки. У нас наука неопределенная, 
субъективная, у нас применяется синергетика — это 
высший метод познания права и пр. Я считаю, спустя 

какое-то время мы все равно вернемся к той парадиг-
ме, материализму, который должен являться синони-
мом науки.

И наконец, последнее, что необходимо отметить. 
Возникла такая ситуация: у нас в правовой науке цер-
ковь стала, извините, прогрессивным элементом, те-
перь без нее нельзя ни мораль утвердить, ни мысль 
высказать и т. д. Как это можно? Церковь всегда яв-
лялась синонимом определенного понимания, миро-
воззрения людей, но религия и наука — это антиподы, 
которые базируются на совершенно разных основани-
ях. И вдруг у нас сейчас православие стало чуть ли 
не главным, так сказать, цербером теории государства 
и права. Я категорически против этого.

 
А. Г. ЛИСИЦЫН-СВЕТЛАНОВ: — Предостав-

ляю слово Александре Андреевне Дорской.

А. А. ДОРСКАЯ: — Когда я узнала название на-
шей секции, то хотела поговорить о совершенно кон-
кретном сюжете: каким образом национальное право 
может развиваться в условиях глобализации на при-
мере такой правовой категории, как свобода совести. 
Здесь хотелось бы сказать несколько слов с точки зре-
ния развития этого понятия. Свобода совести — поня-
тие XVIII века. Первым очень четко его сформулиро-
вал предшественник французского Просвещения Пьер 
Бейль. Эта категория начинает развиваться, конечно, 
в рамках Просвещения, относится к естественным пра-
вам человека, и все, что мы видим дальше, — это ее за-
крепление в национальных законодательствах. Меха-
низмом осуществления свободы совести, для которой 
была разработана юридическая конструкция «свобода 
вероисповедания + право на атеизм», становится свет-
ское государство. Понятие «светское государство» воз-
никло гораздо позже — во второй половине XIX века, 
но сразу стало механизмом осуществления. Если гово-
рить о свободе совести как категории международного 
права, то она использовалась в XIX веке, но междуна-
родники всегда говорили, что никаких проблем со сво-
бодой совести нет, потому что в древних договорах 
о мореплавании, о торговых делах всегда были какие-
то пункты, касающиеся веротерпимости.

Свобода совести как самостоятельная категория 
становится предметом обсуждения в рамках между-
народного права при создании Всеобщей декларации 
прав человека 1948 года, и, как известно, сразу воз-
никают противоречия между представителями му-
сульманских и других государств. Как раз Всеобщая 
декларация стала первым документом, который на-
чал размывать сложившуюся юридическую конструк-
цию, потому что в ней были закреплены свободомыс-
лие, свобода совести и религии. И стало не совсем по-
нятно, что же относится к свободе совести, потому что 
ей уже стала отводиться роль атеистической составля-
ющей. Последующие документы продолжили данную 
тенденцию. Ну и, конечно, в данном контексте нельзя 
не упомянуть Декларацию о ликвидации всех форм не-
терпимости и дискриминации на основе религии или 
убеждений 1981 года, в которой свобода совести фак-
тически была приравнена к свободе вероисповедания.
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Что происходит дальше? Начинается глобализаци-
онный процесс. И здесь необходимо сказать о следу-
ющих новых явлениях. Я сошлюсь на Юргена Хабер-
маса, который в 2001 году в своем выступлении при 
вручении одной из премий сказал о том, что историче-
ские христианские государства, всевозможные между-
народные образования смогут разобраться в себе и по-
нять мусульманский мир, если начнут по-новому от-
носиться к этой проблеме. Религиозные организации 
становятся важнейшим элементом гражданского об-
щества, занимают очень активную позицию — сегод-
ня в международных отношениях это один из важней-
ших акторов. Получается, что глобализация при всех 
своих, безусловно, позитивных моментах имеет и от-
рицательные стороны, а именно — рост национализма, 
сектантства, в чем-то нетерпимости и т. д.

Ну и хотелось бы отметить, что для меня пока-
зательным стал ноябрь 2014 года, когда был принят 
модельный закон СНГ о свободе совести. Он начи-
нается с того, что раскрывает все понятия. И что же 
мы читаем? Свобода совести — это основополагаю-
щее, неотъемлемое право человека на свободный ми-
ровоззренческий выбор, не влекущий за собой огра-
ничений в других гражданских правах и свободах или 
их утрату. То есть, собственно говоря, юридическую 
конструкцию, которая складывалась в рамках между-
народного права на протяжении трех веков, мы фак-
тически потеряли.

Если говорить о России, как раз российская тра-
диция состоит в том, что у нас свобода совести ре-
гулировалась абсолютно конкретно, точно. И на са-
мом деле наши юристы потратили огромное количе-
ство времени, чтобы выработать некую нейтральную 
формулу, которая бы устраивала действительно всех 
в таком многонациональном, многоконфессиональ-
ном государстве. Причем, если мы говорим о россий-
ском законодательстве, то можно вспомнить, напри-
мер, работу М. А. Рейснера «Государство и верующая 
личность», а также Указ о веротерпимости 1905 года. 
Эти документы стали основой для формирования со-
ветского законодательства. Причем хочется отметить, 
что поиск шел очень активно. Если, например, Кон-
ституция 1918 года говорила о свободе религиозной 
и антирелигиозной пропаганды, затем юристы по-
няли, что антирелигиозная пропаганда — это плохо, 
то в следующей Конституции появился термин «ате-
истическая пропаганда». На самом деле были достиг-
нуты, на мой взгляд, большие успехи именно в разра-
ботке этой категории. 

Ну и последнее. Именно глобализация все больше 
превращает свободу совести из индивидуальной в кол-
лективную. То есть, если раньше любая юридическая 
формулировка гласила: «каждому гарантируется…», 
то сейчас, если мы смотрим на то, что происходит 
в национальных законодательствах, все больше речь 
идет именно о правах религиозных организаций, а не 
о правах верующих. Так что эта тенденция развивает-
ся у нас на глазах. Ну и закончить хотелось бы тем, что 
отказ от такого богатого 300-летнего опыта по разви-
тию юридической науки — достаточно опасный путь. 
К деятельности международных организаций как уни-

версального, так и национального характера надо под-
ходить с учетом успехов, достигнутых в национальных 
правовых системах.

Е. Н. ТОНКОВ: — В нашем национальном зако-
нодательстве, в частности в Уголовно-процессуаль-
ном кодексе РФ, есть статья, где указано, что проку-
рор, судья, следователь, дознаватель основываются 
на законе и совести. Вопрос: на Ваш взгляд, какое со-
держание законодатель вкладывает в термин «свобо-
да совести»?

А. А. ДОРСКАЯ: — В данном случае, естествен-
но, речь идет опять же не о сложившейся конструкции 
свободы совести, о которой я говорила, потому что она 
связана с религиозно-атеистическими воззрениями, 
а о внутреннем убеждении. 

Е. Н. ТОНКОВ: — Это убеждение основывается 
на совести. А что есть совесть?

А. А. ДОРСКАЯ: — Это понятие гораздо шире. 

Е. Н. ТОНКОВ: — Александра Андреевна, скажи-
те, пожалуйста, возможна ли глобализация, читай — 
унификация, в религиозной сфере? Если невозможна, 
то уместно ли вообще говорить о глобализации как не-
коем конечном результате развития?

А. А. ДОРСКАЯ: — Процесс глобализации, конеч-
но, затронул религиозную сферу, потому что количе-
ство международных религиозных организаций резко 
растет, и самое главное, что они действительно начина-
ют принимать очень серьезные документы, скажем так, 
международного характера. Конечно, речь идет о хри-
стианском смысле, о христианских религиозных орга-
низациях. То есть процесс, безусловно, продолжается. 
Если посмотреть уставные документы любых круп-
ных религиозных организаций, например име ющих 
принадлежность к Русской православной церкви, там 
всегда есть глава о международных отношениях.

Е. Н. ТОНКОВ: — А что насчет унификации?

А. А. ДОРСКАЯ: — Унификация — сложный про-
цесс. На самом деле есть и то, и другое. С одной сторо-
ны, мы понимаем, что само слово «религия» имеет зна-
чение связывания, но связывания людей-единоверцев. 
И в этом смысле глобализация невозможна. С другой 
стороны, в новых условиях, скажем так, поиск какой-
то интеграции, безусловно, ведется. 

А. Г. ЛИСИЦЫН-СВЕТЛАНОВ: — Уважаемые 
коллеги, у нас несколько раз возникал вопрос о том, что 
такое совесть, и о соотношении права и совести. Зна-
ете, в Москве в нескольких театрах вновь был постав-
лен спектакль Островского «Горячее сердце». Я напом-
ню одну сцену, когда городской глава Сера пион Мор-
дарьич говорит купцам: «Как же мне вас, купцы, су-
дить? По закону или по совести? Законов много, они 
строгие». Купцы падают в ноги и говорят: «Помилуй, 



583В. В. Трофимов

Серапион Мордарьич, за что же по закону? Суди, ба-
тюшка, по совести». 

Далее слово предоставляется Василию Владисла-
вовичу Трофимову.

В. В. ТРОФИМОВ: — Уважаемые коллеги, мне 
очень приятно находиться в стенах этого вуза и прини-
мать участие в столь масштабном научном форуме, по-
священном различным гуманитарным аспектам, объе-
диненным общим названием: «Современные глобаль-
ные вызовы и национальные интересы».

В своем выступлении я постараюсь сделать акцен-
ты на тех аспектах, которые мне представляются ин-
тересными и важными. Начну с того, что в науке или 
в дискурсе, связанном с обсуждением ряда проблем, 
есть вопросы, которые являются поистине глубокими, 
фундаментальными, настолько многогранными и мно-
гоаспектными, что их вынесение в качестве заглавий 
всегда вызывает определенный интерес и в то же вре-
мя настороженность. Последняя обусловлена тем, как 
мы знаем, что многие проблемы уже неоднократно 
обсуждались, в том числе и проблема глобализации. 
Проходит немало конференций, посвященных данной 
теме, и всегда возникает определенное ощущение — 
а можно ли по этому поводу сказать что-то новое, чего 
не было сказано ранее. Но практика показывает, что 
каждый раз, когда выносятся на повестку такие про-
блемы, есть что обсуждать и о чем говорить, и наши за-
седания это неоднократно подтверждали. И вчерашнее 
пленарное заседание, и сегодняшнее секционное гово-
рят о том, что в части правовых проблем есть о чем го-
ворить и на что обращать внимание. Эти темы, которые 
становятся практически притчей во языцех, в каком-то 
смысле уже приобретают некую мифологическую со-
держательность. То есть спустя какое-то время мы мо-
жем рассказывать своим потомкам, что когда-то рас-
суждали, говорили о таких проблемах, как глобализа-
ция и т. п.

В рамках темы, которую я сформулировал и пред-
ложил вашему вниманию, фактически интегрирова-
ны или соединены три мифические проблемы. Первая 
проблема — глобализация, на чем я уже акцентировал 
внимание. Вторая — проблема инноваций. Мы о них 
очень много говорим, но в реальной жизни, может 
быть, не всегда замечаем, насколько наше инноваци-
онное развитие конструктивно и продуктивно. Третья 
проблема, уже ставшая фактически притчей во языцех, 
касается правовой политики; в науке и теории права 
она достаточно давно и плодотворно рассматривается. 
В науке она рассматривается, но мы не всегда ее заме-
чаем в нашей реальной, практической правовой дея-
тельности; есть ли она в правовой политике или нет — 
это тоже большой вопрос. Вот так, взяв на себя сме-
лость, я объединил эти три мифологические проблемы 
в рамках одной темы, назвав свой доклад «Правовая 
политика России в сфере инноваций как способ реали-
зации национального интереса и реагирования на гло-
бальные экономические вызовы современности». 

Думается, такая постановка вполне уместна, по-
скольку действительно, если мы говорим сегодня 
о каком-то движении вперед, то без инновационно-

го подхода, без обновления нашей экономики по всем 
аспектам именно в части технологического прорыва 
это невозможно. Мы признаем как факт, что иннова-
ционное развитие необходимо, но одновременно мы 
должны задать себе вопрос: а как оно возможно и что 
нужно для этого сделать? Безусловно, без юридическо-
го сопровождения ответить на вопрос, как это сделать, 
не представляется возможным. То есть ответ во мно-
гом скрывается в роли законодателя, субъекта право-
творчества, правоприменителя и всех тех, кто наделен 
юридическими компетенциями. Но как это юридиче-
ское сопровождение можно осуществлять? Так, как оно 
осуществлялось у нас до сих пор: немножко хаотично, 
спорадически, спонтанно, вариативно, колебательно. 
И многие другие эпитеты можно применить к наше-
му юридическому сопровождению, а можно говорить 
о системном, научно обоснованном, последовательном, 
предсказуемом, ориентированном на позитивный ре-
зультат подходе. А это уже формат правовой полити-
ки, которая, собственно, и содержит все эти ключевые 
компоненты. 

В своей программной статье о наших экономиче-
ских задачах Владимир Владимирович Путин выска-
зал фразу, которая, наверное, может являться деви-
зом сегодняшнего дня в условиях глобализации как 
мифа и как какой-то реальной практики. Хотя о гло-
бализации мы сегодня говорим именно как о мифе. 
Ее в реальности практически нет. Нет полной эконо-
мической интеграции, единых экономических пра-
вил. Стандарты ВТО, которые принимаются и к кото-
рым присоединяется Россия, работают не в отноше-
нии всех, иногда нарушаются, а иногда принимаются 
внеправовые санкции, абсолютно неуместные в рам-
ках единого подхода. Если говорить о духовной гло-
бализации, то ее тоже нет. Александра Андреевна го-
ворила по поводу религиозного компонента, но мо-
жем ли мы когда-нибудь прийти к единой точке зре-
ния в плане религиозных воззрений? Наверное, это 
просто утопическая идея. Мы можем употребить се-
годня более уместный термин — «сближение» или 
в терминологии Питирима Сорокина — «конверген-
ция». То есть мы можем постепенно сближаться, вы-
страивать какой-то общий подход, искать общий зна-
менатель. Но говорить о глобализации в чистом виде 
как о некоем универсальном, едином мировом поряд-
ке, проводимом по всем параметрам, нельзя, это не-
осуществимо. А если осуществимо, то это будет что-
то революционное в нашем мироздании. Наверное, 
мы этого особенно и не хотим, и не желаем, и к это-
му не стремимся. Сближение — да. Но, тем не менее, 
сего дня мы ставим проблему глобализации в качестве 
какого-то исходного компонента, тезиса. А без инно-
вационного развития это невозможно.

Сама идея инновационного развития уже достаточ-
но давно муссируется, если можно использовать такой 
термин. Это концепции, принятые с 1998 по 2010 год. 
Сегодня мы фактически живем и работаем по Стра-
тегии развития науки и инноваций до 2015 года. 
В 2011 году была принята Стратегия инновационно-
го развития до 2020 года. В общем, внимание уделяет-
ся. В последней стратегии говорится об экономических 
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вызовах, которые заставляют нас двигаться по этому 
пути. Ускоряется технологическое развитие. То есть 
наш единственный источник доходов и ресурсов в виде 
углеводородов в обозримом будущем в конечном сче-
те может отойти на второй план, поскольку создаются 
новые технологии, появляются альтернативные источ-
ники и т. д. Для российской экономики это большая 
проблема, и сегодня уже надо задумываться об этом. 
Усиливается конкурентная борьба за рабочую силу, вы-
сокий интеллект, и туда, где условия более комфортны, 
будет перетекать этот высокий интеллектуальный по-
тенциал. Мы можем остаться ни с чем, если будем дви-
гаться по тому же сценарию, по которому двигались до 
сей поры. У нас возникнут иные социальные пробле-
мы, у нас не будет хватать ресурсов для поддержания 
экономической стабильности и охвата нашей огром-
ной территории. То есть эти проблемы видят, их име-
ют в виду, о них знают, но нужно двигаться по пути их 
решения.

В области правового сопровождения наиболее при-
емлемым является формат правовой политики. Сама 
категория разрабатывается достаточно давно, а приме-
нительно к инновационному развитию она может по-
лучить спецификацию. И ее главная цель — это созда-
ние правовых условий для реализации инновационной 
стратегии. Правовая политика может осуществляться 
в трех основных формах — правотворческой, право-
реализационной и правообучающей, — хотя в науке 
есть и другие известные категории. По этим направ-
лениям нужно двигаться с учетом тех критериев, ко-
торые заложены в правовую политику. Цель ее — по-
строение с помощью правовых средств эффективной 
системы как фактора экономического развития. Вооб-
ще в основе любой политики лежат идеи, а задача пра-
вовой политики — претворение идей в жизнь. Об этом 
писал еще дореволюционный правовед Петр Григо-
рьевич Редкин: «Политика есть часть того всеобще-
го искусства, которое имеет дело с претворением идей 
в жизнь». Нужно задуматься над тем, как эти идеи пре-
творять в жизнь. Очень важно, что сами идеи по край-
ней мере озвучиваются, и сегодня государство готово 
продуцировать, создавать, формировать, формулиро-
вать эти идеи. В частности, это было высказано наибо-
лее предметно и ясно в Послании президента, где было 
заявлено о четырех «И» и добавлено пятое «И», то есть 
интеллект. В известной программной статье Д. А. Мед-
ведева «Россия, вперед!» достаточно четко и ясно это 
было обозначено, как и в Послании 2009 года, которое 
можно считать инновационным документом.

При этом есть понимание, что именно законода-
тель способен эти вопросы решать. И мы к этому по-
ниманию приходим. Нужно отметить, что на Западе 
пришли раньше, чем мы, хотя не намного. Специали-
стами и исследователями отмечается запоздание где-
то на 20–30 лет. Примерно по этой хронологии мы 
и наблюдаем развитие событий. В Соединенных Шта-
тах Америки уже в 1976 году был принят соответству-
ющий закон, посвященный государственному воздей-
ствию на инновационную сферу. В 1980-м были при-
няты два закона, один из них целенаправленно ориен-
тировал этот сектор на коммерциализацию, чего нам 

сегодня не хватает. И очень важный документ недавно 
был принят в США — это национальный закон об ин-
новациях. То же самое и в Европе: принимались зако-
ны в 1995, 1996, 2000 годах. У нас тоже есть подобные 
законодательные акты, к примеру, можно назвать за-
кон «О науке и государственной научно-технической 
политике». В 2011 году в него были внесены опреде-
ленные дополнения, которые ввели дополнительные 
понятия. Закон «О статусе наукограда Российской Фе-
дерации»; ч. 4 Гражданского кодекса РФ, известная се-
годня уже достаточно хорошо, причем она отредакти-
рована в прошлом году, и многие изменения вступили 
в силу с января 2015 года. Еще есть закон о малых ин-
новационных предприятиях при вузах, который тоже 
претерпел изменения: вузам позволили самостоятель-
но передавать имущество, уставные фонды, капиталы 
со своих малых инновационных предприятий; законы 
об инновационном центре «Сколково»; о судебной си-
стеме и т. д.

Но это все пока шаги, а нужна целенаправленная 
системная деятельность с подключением правотвор-
чества, правореализации и правообучения. Думается, 
что и студентам будет интересно слушать какие-то спе-
циальные курсы по проблемам инновационного права, 
подготовки патентных поверенных и т. д. Нужно под-
нимать эту систему с самого начала, может быть, даже 
с первых базовых курсов. А сегодня у нас в системе об-
разования, в том числе и юридического, многие пред-
меты просто сворачиваются, акцент на них не делается 
и т. д. Но если мы говорим об этих идеях, то нужно их 
реализовывать по всем направлениям. И правовая по-
литика как сфера деятельности является в этом плане 
наиболее конструктивным способом решения данных 
вопросов.

В. Г. ГРАФСКИЙ: — Уважаемый Василий Вла-
диславович, из Вашего доклада следует, что право-
вая политика, глобализация и инновации — это мифы. 
Объяс ните, пожалуйста, что для Вас есть миф и что 
есть право? Потому что логика для меня совершенно 
неожиданная.

В. В. ТРОФИМОВ: — Выбор стилистики в этом 
плане обусловлен скорее методом от противного, 
то есть здесь логический подход был проявлен. Наде-
юсь, он определенным образом подтолкнул, прости-
мулировал дальнейшую логическую цепочку. Если 
я определяю названные явления как мифологические, 
то именно исходя из того, что в реальной жизни многие 
из них практически не реализуются. Именно это и по-
зволяет говорить об этих явлениях как о неких преда-
ниях, сказаниях, рассказах о чем-то, что, может, было, 
а может, не было. Но если посмотреть на это предмет-
но, то можем ли мы сегодня говорить о полной гло-
бализации? Нет, не можем. Можем ли мы говорить 
о том, что инновационное развитие у нас осуществля-
ется? Думаю, тоже нет. Если мы будем утверждать, что 
это есть, то будем противоречить истине и практике 
реальной жизни. Наверное, этого делать не стоит. По-
этому пока мы заявляем об этих явлениях как о мифах, 
но чтобы они воплотились в реальную жизнь, нужны 
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определенные усилия. Собственно говоря, в этом и за-
ключается суть проблемы.

А. Г. ЛИСИЦЫН-СВЕТЛАНОВ: — Слово предо-
ставляется Георгию Генриховичу Бернацкому.

Г. Г. БЕРНАЦКИЙ: — Я бы хотел включиться 
в дискуссию, которая началась еще вчера на пленарном 
заседании, о возможности применения фундаменталь-
ных универсалий культуры или, выражаясь юридиче-
ским языком, общих принципов и норм международно-
го права. В. С. Степин говорил о том, что есть техно-
генная цивилизация, как он ее называет, и в ней, конеч-
но, присутствуют эти фундаментальные универсалии 
культуры. Сейчас они приходят в упадок, и мы стоим, 
возможно, на пороге новой цивилизации. А замести-
тель министра иностранных дел Г. М. Гатилов как раз 
выступал за многополярный мир, за то, что не долж-
но быть единой системы ценностей в мире. Нельзя до-
пускать того, чтобы одна сторона навязывала другим 
какие-то единые принципы, и многополярный мир — 
это наиболее удачная модель жизни. То есть глобализа-
ции и сведения всех стран к некоторой единой модели 
не должно быть. Уважаемый профессор И. Л. Честнов 
тоже выступает за то, что не может быть этих универ-
салий, единых общих содержательных принципов, еди-
ной Конституции в мире. 

Честно говоря, я никак не могу согласиться с по-
зицией Генри Резника. Как я понял, он утверждал, 
что общепризнанные принципы права есть, потому 
что они сформулированы в документах и записаны 
в Конституции. Раз они записаны в Конституции, зна-
чит, объективно существуют. А выводы какие? Если 
они не выполняются политиками и не проводятся 
в жизнь — тем хуже для народа. А принципы есть, 
потому что они записаны. Мне кажется, здесь смеши-
ваются два понятия. Все-таки законы — вторичная 
сила, а первична культура. Законы как бы рождаются 
на основе существующих фундаментальных положе-
ний культуры, а пишутся часто из конъюнктурных, по-
литических соображений. Так рождаются мертвые или 
противоречивые законы. 

Но обратимся к проблемам глобализации. Я ду-
маю, глобализация имеет позитивный смысл тогда, 
когда есть некий единый мировой центр, который 
является источником высоких ценностей, обладает 
высоконравственными принципами, сильной твор-
ческой энергией. С помощью этого можно решать 
самые сложные международные проблемы и таким 
образом сводить все многообразие мира к решению 
общих задач на уровне общих великих идеалов. По-
жалуй, первый такой процесс глобализации в исто-
рии можно отнести к периоду Античности, когда 
древнегреческий народ создал и великую культуру, 
и философию, и искусство, и литературу, и науку. 
И потом эта культура стала распространяться на со-
седние страны. Возник эллинизм. А Великая Римская 
империя с помощью своих легионов просто привно-
сила в разные территории, государства эту великую 
эллинскую культуру. Тенденция эллинизма носила 
в целом позитивный характер.

Далее примерно 400–500 лет назад Западная Ев-
ропа создала свою великую культуру, науку, искус-
ство и технику. И эта культура начала распространять-
ся по всему миру и посредством войн, и посредством 
создания колоний. Соединенные Штаты Америки, гру-
бо говоря, не создают свою культуру, а покупают уже 
готовую в Западной Европе и потом распространяют 
ее с помощью своей силы, могущества и экономиче-
ских экспансий на другие территории, страны и наро-
ды. Можно сказать, что Европа долгое время являлась 
центром и источником высоких идеалов и принципов, 
на нее равнялись, именно в ней черпали подчас идеалы 
и представления о прекрасном и безобразном, о возвы-
шенном и низменном.

Но я хотел бы поставить вопрос: а в настоящее вре-
мя является ли западная цивилизация таким высоким 
центром, с которого можно брать пример или на кото-
рый можно равняться? Папа Римский Франциск в про-
шлом году обратился к Европейскому парламенту с по-
сланием, в котором осудил эгоизм, его невыносимое 
изобилие и безразличие европейского мира к осталь-
ным народам. Папа Римский говорил примерно так: 
такая Европа рискует потерять свою душу и дух гу-
манизма. С Европейским Союзом все чаще связыва-
ют представление о состарившейся, сжавшейся Евро-
пе, которая все меньше чувствует себя главным дей-
ствующим лицом на мировой арене. И дальше Фран-
циск заключил: на Европу смотрят все более с опаской 
и даже подозрительно. Года три назад в Лондоне про-
ходили массовые погромы: молодежь крушила магази-
ны, жгла машины, убивала мирных жителей. Причем 
в беспорядках участвовали и эмигранты, и представи-
тели местного населения, и богатые, и бедные. Погро-
мы происходили без лозунгов, без идеологии, без ка-
ких-либо, так сказать, идеологических установок.

Правительство Кэмерона жестко пресекло эти по-
громы. Выступая перед парламентом, премьер-ми-
нистр сказал примерно так: «Выросло поколение, ко-
торое не испытывает радости от работы и не считает 
ее жизненной потребностью. Это поколение бездель-
ников, это просто хулиганы, головорезы и отребье. 
В стране начала торжествовать бандитская культура. 
Страна скатывается к моральной деградации: эгоизм 
родителей, дети без отцов, школы без дисциплины, 
свобода без ответственности». К этому можно доба-
вить, что это поколение — по определению Кэмеро-
на, отребье — начинает приходить во взрослую жизнь 
и политику. И там оно с восторгом принимает и фа-
шизм, и гомосексуализм. Вообще возникает ситуация 
отрицания тех фундаментальных ценностей, на кото-
рых стояла Европа тысячи лет. Другие страны мира 
смотрят на нее и думают: а стоит ли идти по тому 
пути и следовать тем примерам, которые демонстри-
рует нам Европа?

А что может быть дальше, что ожидает нас в буду-
щем? Я хотел бы обратиться здесь к философам, на-
пример к Гегелю. Он полагал, что прогресс в обще-
стве возможен и происходит по интересной модели. 
Сначала одна страна идет впереди, потом другая, за-
тем третья. Происходит что-то вроде бега с эстафетной 
палочкой, когда на соревнованиях сначала один бегун 
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впереди всех, а когда он выдыхается, то передает па-
лочку другому бегуну, потом третьему. Так и со страна-
ми — то одна страна впереди, то другая, то третья, по-
тому что силы не беспредельны у той или иной страны 
или цивилизации. Если использовать модель Гегеля, то, 
видимо, можно считать, что техногенная цивилизация, 
в общем, выдыхается. И академик В. С. Степин вчера 
говорил, что те принципы или универсалии, которые 
заложены в цивилизации, приходят к своему отрица-
нию. Тогда жить в техногенной культуре становится 
опасно, и с точки зрения экологии, и с точки зрения 
военной угрозы и т. д. Видимо, что-то должно прий ти 
на смену этой цивилизации.

Что это может быть? Я выскажу гипотезу, что мы 
находимся на такой стадии развития, которая анало-
гична периоду падения Рима и христианизации Евро-
пы. Я напомню, что граждане Рима в период упадка 
нравственно деградировали, разложились, преврати-
лись, я бы сказал в терминологии Кэмерона, в отребье. 
А когда подавляющее большинство населения пре-
вращается в отребье, то все становится бессмыслен-
ным — не нужны ни наука, ни искусство, ни литера-
тура. Отребье нельзя учить, с ним нельзя иметь дело, 
что-то строить. Ему ничего не надо. И ведь когда на-
чался процесс христианизации Европы, церковь не за-
нималась развитием литературы, науки или техники, 
она вообще не смотрела вовне и на внешние достиже-
ния, а занималась душой человека, то есть формиро-
ванием новой личности, нового человека. Я проведу 
аналогию с компьютерами. На компьютере, в который 
заложена операционная система DOS, серьезных задач 
решать нельзя, надо загрузить программу Windows, 
то есть иную, мощную операционную систему, чтобы 
можно было это делать. Так потребовалось перефор-
матировать или перепрограммировать человека, соз-
дать человека с новыми ценностями, с новыми взгля-
дами на жизнь. Это старое отребье должно было уйти, 
потому что дальше в развитии цивилизации и обще-
ства двигаться было нельзя.

Сегодняшняя техногенная цивилизация формиру-
ет человека. Сам В. С. Степин признает, что человек 
современной техногенной цивилизации — это умный, 
активный, творческий, хитрый, рациональный, агрес-
сивный, конкурирующий с другими эгоист. Но это уже, 
простите, получается Иван Карамазов, для которого 
Бога нет. А если Бога нет, то все можно. Есть мои лич-
ные интересы, а значит, можно и убить любого ради 
их достижения. Что может прийти на смену такой лич-
ности и такой цивилизации? Ну да, может возникнуть 
новая цивилизация, как сказал Степин — договарива-
ющаяся. Но, видимо, это должен быть уже не Запад 
со своей личностью, а какой-то другой народ, другая 
цивилизация с иным подходом к пониманию отноше-
ний между людьми. Во всяком случае, это новый чело-
век, который не должен быть рациональным, творче-
ским, агрессивным эгоистом.

В. А. КОВАЛЕВ, заместитель заведующего кафе-
дрой теории права и правоохранительной деятельно-
сти СПбГУП, кандидат исторических наук: — Мне 
вспоминается пример так называемого интернацио-

нального стиля бронзового века. Дело в том, что там 
происходил обмен. Сохраняя своеобразие, цивилиза-
ции свободно обменивались привычками, мифами, эле-
ментами культуры. Как Вы считаете, возможна ли та-
кая форма глобализации и насколько понятие глобали-
зации соотносится с понятием унификации?

Г. Г. БЕРНАЦКИЙ: — Само слово «глобализация» 
предполагает, конечно, объединение на общих принци-
пах — экономических, социальных, религиозных, пра-
вовых и т. д. Глобализация означает создание единого 
мира. Если вы имеете в виду обмен, то он был и в Ан-
тичности. Но обмен всегда происходил между различ-
ными территориями. Поэтому обмен или сотрудниче-
ство — это не глобализация. Тогда надо говорить о дру-
гом понятии. Я не считаю, что обмен — это глобализа-
ция, потому что глобализация — это в конечном счете 
и главным образом унификация.

Г. А. ГАДЖИЕВ: — Георгий Генрихович, я хочу 
Вас вернуть к теме нашей дискуссии, чтобы задать не-
сколько провокационный вопрос. Профессор Ромашов 
в своем ответе говорил, что не признает наличия в на-
шем правовом лексиконе понятия «российские право-
вые традиции». Как Вы считаете, есть ли у нашей на-
ции собственные правовые традиции? То есть мы веч-
но рецептирующая и ничего не воспроизводящая на-
ция? И согласитесь ли Вы с тем, что есть советские 
правовые традиции?

Г. Г. БЕРНАЦКИЙ: — Я категорически не согла-
сен с Ромашовым. Когда мы говорим о национальных 
традициях, термин «нация» здесь понимается прежде 
всего как государство, нация как народ-государство, 
и у этого народа в этом государстве, которое существу-
ет тысячу лет, есть традиции. Я воспитан на диалекти-
ке и на том, что кроме особенного есть еще и общее. 
Я здесь за Степина и против того, что у нас не может 
быть универсалий. Он доказывает, что есть универса-
лии культуры, которые могут быть всеобщими, но мо-
гут быть и региональными. Они могут быть, так ска-
зать, и в рамках всей огромной цивилизации, кото-
рая объединяет, скажем, несколько стран и народов, 
и в рамках отдельной страны. А Россия вообще само-
стоятельная цивилизация. Поэтому я глубоко убежден 
в том, что у нас есть свои традиции, свои универсалии, 
выработанные столетиями, тысячелетиями. Эти тради-
ции нам надо просто выявлять и ценить. 

Мы почему-то всегда думаем, что если у нас не так, 
как в Европе, в частности в Германии, значит, мы стоим 
на какой-то низкой ступени и испытываем — эта веч-
ная глупая дискуссия между западниками и славяно-
филами — некоторую неполноценность по этому пово-
ду. Китайцы ведь не испытывают никаких комплексов, 
что у них не так, как в Соединенных Штатах Америки. 
Более того, если насадить в Китае принцип разделения 
властей, там все развалится. Так что, нам нужно в Со-
единенные Штаты доложить, что у нас принцип раз-
деления властей, и потом развалить всю государствен-
ность? Или нам надо строить свою государственность? 
Что такое Америка? Страна, которой всего 200 лет. 
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А Россия существует тысячу лет. Разве мы за этот срок 
не создали своих многонациональных традиций? У нас 
никогда не было религиозных войн, разве это не тради-
ции? В Европе были, а у нас нет. Я думаю, что нам есть 
чем гордиться и у нас есть, можно сказать, святые тра-
диции, которые надо поддерживать и защищать. 

И. Л. ЧЕСТНОВ: — Приведите, пожалуйста, хотя 
бы одну такую российскую правовую традицию. Про-
блема в том, о чем пишут социологи, — в атомизиро-
ванности общества. Это свойство присуще не только 
западному, но и, к сожалению, нашему обществу.

Г. Г. БЕРНАЦКИЙ: — Пожалуйста: сосущество-
вание разных этносов, культур и религий. У нас со-
вместно существуют разные религии и этносы и уже 
выработались традиции совместного проживания. 
Конфликты, конечно, случаются, но ведь и в семье они 
есть. Надо смотреть не на конфликты, а на тысячелет-
нюю историю, когда мы преодолевали все конфликты. 
Существование в рамках большого этноса не может 
проходить бесконфликтно, но это преодолевается со-
вместным проживанием, толерантностью, терпимым 
отношением друг к другу. Тут господин Сырых высту-
пал против религии, а ведь нас христианство учит тер-
пению. Одна из великих ценностей — это терпение. 
Когда надо жить вместе, надо терпеть друг друга. Как 
китайский отец воспитывает своего ребенка, чтобы тот 
научился хорошо жить в семье? Надо 100 раз написать 
слово «терпение». 

А. Г. ЛИСИЦЫН-СВЕТЛАНОВ: — Буквально 
два слова о традициях. Я сейчас не говорю, хорошие 
они или плохие. Особое внимание вплоть до, может 
быть, абсолютизации позитивизма в праве — это рос-
сийская традиция. И следующий момент — вопросы, 
связанные с федеральным законодательством, с зако-
нодательством субъектов федерации. Возьмите свод за-
конов Российской империи. Там указаны общие зако-
ны империи, тем не менее, разве мы не можем сказать 
о том, что на территории Российской империи суще-
ствовало не только это регулирование, но еще и парал-
лельное, национальное? Разве у нас этого сейчас нет 
в условиях Российской Федерации? Есть. 

Далее слово предоставляется Константину Елиза-
ровичу Сигалову. 

К. Е. СИГАЛОВ: — Начну с реплики по поводу 
Кэмерона. По всей видимости, он плохо знает евро-
пейскую историю. Если бы знал, то вспомнил бы о та-
ком персонаже, как Даниэль Кон-Бендит, который воз-
главлял выступление парижских студентов в 1968 году, 
а сейчас благополучно заседает в Европарламенте и яв-
ляется частью европейского истеблишмента. Я думаю, 
так же будет и с некоторыми представителями англий-
ской молодежи. 

Г. Г. БЕРНАЦКИЙ: — Там были лозунги, а тут нет. 

К. Е. СИГАЛОВ: — Отсутствие лозунгов — это 
тоже лозунг. Теперь по поводу дискуссии между про-

фессорами В. М. Сырых и А. А. Дорской. Я более скло-
нен все-таки придерживаться мнения профессора Дор-
ской, потому что считаю, что религия — это не опиум 
для народа, не фантастическое отражение действитель-
ности в умах людей и не род духовной сивухи, как ее 
называл один известный классик. Это все-таки сред-
ство в простой и доступной форме объяснить челове-
ку, что правильно, а что неправильно. И в этом смысле 
религиозно-правовые системы — иудаизм и исламское 
право — разделяют этот аспект. И что плохого в том, 
что каждый человек без указания сверху знает, что ему 
делать можно, а что нельзя? И в этом смысле, конеч-
но, мы можем говорить о том, что через столкновения 
религий выражались первые глобализационные вызо-
вы. Но они были обусловлены не какими-то внешними 
параметрами. Дело в том, что происхождение религии 
обусловлено наличием определенной производствен-
ной технологии, свойственной той или иной цивили-
зации — либо номадической, либо оседлой, связан-
ной с сельским хозяйством. И это столкновение, ко-
нечно, было принципиальным в Средние века. К чему 
оно могло привести, все знают. Слава Богу, что полу-
чилось по-другому.

Западный мир, безусловно, создал серьезные ин-
тенции для того, чтобы возникло право. И многих ве-
щей, заложенных в западном обществе, — хотя бы то 
же гражданское общество, проблемами которого я за-
нимаюсь, — мы просто не замечаем. Думаю, все чи-
тали произведение Александра Дюма «Три мушкете-
ра». Где танцевался Марлезонский балет? Все говорят: 
в Лувре. А на самом деле король попросил королеву 
надеть алмазные подвески, чтобы танцевать в Рату-
ше, куда их пригласили городские старшины. Это был 
1627 год. Мы можем себе представить, что во времена 
Михаила Федоровича подобное происходило и у нас, 
на Руси. И мы видим, что с конфессиональной, нацио-
нальной точки зрения Европа в то время представляла 
единство.

Не было мусульман, потому что они не хотели ехать 
в Европу, да и не пускали их особенно из мусульман-
ского мира. Были, конечно, презренные с точки зрения 
европейского человека маргиналы западного мира — 
евреи, с которых в 10 раз больше спрашивали и кото-
рым в 10 раз меньше давали. Но это была совершенно 
другая история, связанная с прямым нарушением прав 
человека. И сколько пришлось бороться, в том числе 
и западным интеллектуалам, чтобы преодолеть этот не-
гативный аспект! В это время как раз мусульманский 
мир давал прямо противоположные примеры, потому 
что иноверцы, иностранцы, женщины и рабы пользова-
лись там гораздо большими правами, нежели в Европе. 
Конечно, мы можем по-разному воспринимать религи-
озный мир, религию и у каждого из нас есть свое пред-
ставление о Всевышнем, но вычеркивать это из права 
невозможно, по моему разумению.

Право только тогда становится правом, когда оно 
проходит через личность и становится внутренним за-
просом каждого человека конкретно. И в этом смыс-
ле как раз западное право, которое было ориентирова-
но изначально на обывателя, на маленького человека, 
на того, кто готов быть своекорыстным, жадным, глу-



588 Секция 4. Национальное право в условиях глобализации

пым. Но именно этот человек и борется за свои права. 
Именно когда это право завоевано — пускай в таких 
тяжелых условиях — оно становится правом. Да, впо-
следствии оно стало тем, с чем сейчас на Западе пыта-
ются бороться, и тем, о чем говорит как раз Папа Фран-
циск. Конечно, Запад дал много и хорошего, и плохого. 
И в связи с этим я бы хотел привести слова Хантингто-
на, что Запад завоевал мир не из-за превосходства мыс-
лей, идей или религии, в которую было обращено лишь 
небольшое количество представителей других цивили-
заций, а скорее из-за применения организованного на-
силия. Жители Запада забывают этот факт, а жители 
не-Запада никогда этого не забудут. В данном случае 
я хочу сказать так: только от нас зависит, что хорошего 
мы можем взять из западного права, а от чего можем 
отказаться. Это наше право. Это, по всей видимости, 
еще один из аспектов того спора, который сейчас раз-
вернулся, о том, есть русская, российская правовая тра-
диция или нет. Я думаю, что заимствование, имплемен-
тация — это как раз самая хорошая традиция: хорошее 
взять, а плохое отбросить.

А. Г. ЛИСИЦЫН-СВЕТЛАНОВ: — Прошу вы-
ступить Елену Владимировну Тимошину.

Е. В. ТИМОШИНА: — Речь пойдет об идее гло-
бального мирового порядка, как она формировалась 
в европейской правовой традиции. Главное, что необ-
ходимо было сделать, — это устранить суверена. Имен-
но в таких терминах немецкий юрист Карл Шмитт го-
ворит об основной тенденции в теории и философии 
права начала ХХ века. Но для того, чтобы эта идея гло-
бального правопорядка сформировалась, необходимо 
было устранить суверена и релятивизировать класси-
ческое понятие государства и такого его существенного 
признака, как суверенитет, и на этой основе обосновать 
правовой характер международного права. Известно, 
что понятие суверена, которое было базовым для клас-
сического юридического позитивизма, являлось пре-
пятствием для обоснования правового характера меж-
дународного права. Как известно, в остиновском опре-
делении права как приказа суверена обосновать право-
вой характер международного права не представлялось 
возможным, потому что отсутствовал признак его про-
исхождения от суверена и сам международный суве-
рен. И русский последователь работ Остина Шершене-
вич полагал, что попытка каким-то образом ограничить 
государство правом по сути равносильна попытке ли-
липутов связать Гулливера — так можно оценить по-
пытку связать государство правовыми нитями. 

На рубеже XIX–ХХ веков ситуация начинает ме-
няться, и происходит, как я уже говорила, релятиви-
зация понятия государственного суверенитета. Он на-
чинает рассматриваться исключительно как историче-
ский признак государства, свойственный такому типу 
государственного устройства, как абсолютная монар-
хия. В итоге, как известно, расчистить путь к обосно-
ванию международного права в рамках юридического 
позитивизма и устранить суверена удалось Гансу Кель-
зену, который считал главнейшим достижением своего 
учения то, что оно разрушает догму государственного 

суверенитета. С его точки зрения, догма государствен-
ного суверенитета является орудием современного им-
периализма и главным препятствием на пути осущест-
вления замысла ученого о civitas maxima — всемирном 
государстве. Разумеется, после того, как место сувере-
на заняла некая безличная основная норма междуна-
родного права, оказалось возможным, так сказать, рас-
сматривать международное право уже в качестве пра-
вового явления и в рамках юридического позитивизма. 
Соответственно и государство, с точки зрения Кель-
зена, никаким суверенитетом не обладает, а является 
лишь несуверенным органом международного право-
вого сообщества. 

И здесь я хотела бы обратить внимание на то, что 
идея глобального правопорядка, очевидно, необходи-
мым образом должна предполагать и механизмы свое-
го осуществления в отношении тех государств, которые 
тем или иным образом оказывают сопротивление свое-
му превращению в такой несуверенный орган междуна-
родно-правового сообщества. И такой механизм, как мне 
кажется, был предложен в докладе Международной ко-
миссии по вопросам вмешательства и государственного 
суверенитета 2002 года, представленном в Генеральной 
Ассамблее ООН. В этом докладе была дана принципи-
ально новая интерпретация государственного сувере-
нитета. Там говорилось о том, что необходимо перейти 
от понимания суверенитета как власти к пониманию су-
веренитета как обязанности защищать права человека 
или как ответственности по защите прав человека. И та-
ким образом, новое понимание суверенитета, как гово-
рилось в тексте доклада, избавляет международное со-
общество от трудного выбора, перед которым оно до не-
давнего времени стояло, — либо, уважая суверенитет 
государства, быть безучастным наблюдателем происхо-
дящих в нем нарушений прав человека, либо осущест-
влять так называемое право на вмешательство, тем са-
мым нарушая суверенитет государства в глазах между-
народного сообщества. А если государство рассматри-
вается как неспособное выполнять эту обязанность, оно 
тем самым утрачивает суверенитет, чем оправдывается 
возможность военного вмешательства.

И надо сказать, что основные тезисы многостра-
ничного доклада нашли свое подтверждение в других 
документах ООН, в том числе в докладе Генерально-
го секретаря ООН. Более того, можно сказать о том, 
что известная резолюция Совета Безопасности ООН 
от 17 марта 2011 года, которая санкционировала введе-
ние бесполетной зоны над Ливией, непосредственным 
образом ссылалась на новую концепцию государствен-
ного суверенитета как обязанности государства по за-
щите прав человека. И еще раз подчеркну: как только 
государство в глазах мирового сообщества перестает 
эту обязанность выполнять, это является оправданием 
для возможного военного вмешательства. То есть вы-
полнение этой обязанности переходит к так называемо-
му международному сообществу.

Думаю, что возможны следующие политико-пра-
вовые последствия. Применение этой новой нормы 
между народного права (а она рассматривается имен-
но так), на мой взгляд, монополизирует понимание су-
веренитета государства как его существенного и не-
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обходимого признака, а не как принадлежности ис-
ключительно к какому-либо историческому типу 
государства, потому что именно этот признак — су-
веренитет — конституциируется на международную 
правосубъектность государства, позволяет ему высту-
пать в качестве субъекта международного права. При-
своение признака суверенитета не столько государ-
ственной власти, сколько государству в целом, и при-
знание того, что источником суверенитета является 
народ, есть гарантия сохранения суверенитета госу-
дарства даже при утрате национальными властями 
своей легитимности в глазах международного сооб-
щества. Таким образом, такое понимание суверените-
та, наверное, исключает превращение факта военного 
вмешательства в право военного вмешательства, или 
в право гуманитарной интервенции, или в это неудобо-
носимое бремя ответственности по защите.

Г. А. ГАДЖИЕВ: — Елена Владимировна, когда 
Вы говорите об обеспечении прав человека, ради ко-
торого допустимо вмешательство, то речь идет об аб-
страктных, универсальных правах человека из фи-
лософской традиции, либо же мы должны исходить 
из того, что права человека в разных регионах мира 
неодинаковы?

Е. В. ТИМОШИНА: — Идея прав человека может 
существовать только при признании их универсально-
сти. А иначе какой смысл говорить об этом? Тогда мы 
будем говорить отдельно о правах русских, украинцев, 
жителей Африки. 

Г. А. ГАДЖИЕВ: — Тогда я продолжу: если мы 
исходим из того, что это не универсальное право, как 
оно воспринимается в американских традициях, сле-
довательно, у определенных, особо избранных наций, 
которые продвинулись далеко вперед, есть право бом-
бить другие нации.

Е. В. ТИМОШИНА: — Нет, отсюда это никак 
не следует. 

Г. А. ГАДЖИЕВ: — Право на вмешательство при-
меняется только тогда, когда государство не признает 
права человека. 

Е. В. ТИМОШИНА: — Я не защищаю право 
на вмешательство, я говорю о том, каким образом оно 
обосновывается. И уж во всяком случае не даю это-
му положительной оценки, потому что при этом идео-
логия прав человека используется как очень удобная 
ширма для осуществления такого вмешательства. 

Г. А. ГАДЖИЕВ: — А как Вы считаете, есть ли 
у народов с богатой историей право быть самими со-
бой? Например, китайцы не хотят признавать европо-
центристские ценности универсальными. Как быть 
в таком случае?

Е. В. ТИМОШИНА: — Право культуры на само-
бытность подвергнуть сомнению никто не может. Во-

прос в том, как понимаются права человека. Я считаю, 
что это прежде всего мера человечности в человеке, 
то, от чего нельзя отказаться, не перестав быть самим 
собой, не потеряв своего достоинства. Но это понима-
ние прав человека не тождественно тому обширному 
каталогу разнообразных прав человека, который не-
прерывно пополняется. Если мы считаем права чело-
века выражением потребности, то это абсолютно по-
рочная логика, потому что потребности растут, значит, 
будет бесконечно расширяться перечень прав челове-
ка. А это тупик. И я думаю, что классические мысли-
тели, писавшие о правах человека, все-таки не пред-
полагали возможности отказа от них, таковыми в моем 
представлении являются, например, некие соматиче-
ские права. 

А. Г. ЛИСИЦЫН-СВЕТЛАНОВ: — Слово предо-
ставляется адвокату Владимиру Львовичу Энтину.

В. Л. ЭНТИН: — Хочу обратить внимание на меж-
дународное право, которое с точки зрения юридиче-
ской и политической практики является мощнейшим 
интеграционным инструментом. Академик Лисицын-
Светланов отметил, что право выполняет функцию 
приравнивания. Таким образом цивилизованный мир 
(вначале это была Срединная империя, потом Рим-
ская) подтягивал до своего уровня варваров. Между-
народное право выступало как своеобразный глобали-
зационный центр, втягивая в свою орбиту разные на-
ции и народы.

Второй момент, на который я хотел бы обратить 
внимание, — международное право всегда было по-
строено как иерархия квазиравных. Мы приподняли 
варваров до нашего уровня, поэтому они должны пе-
ренять обычаи и правила, свойственные цивилизован-
ным народам.

Третий момент — неравенство сохранялось доста-
точно долго. Только великие державы могли иметь по-
слов, дальше все выстраивалось иерархически (неко-
торым странам было позволено иметь только советни-
ка-посланника и т. д.). США сломали эту традицию, 
когда стали своим латиноамериканским союзникам 
для облегчения контроля за этой частью света пре-
доставлять ранг послов. Возникла конкуренция (кто 
в этой иерархии поднимется выше), и соответственно 
все различия были нивелированы. Но иерархия оста-
лась, она представлена в системе международных ин-
ститутов (Совет Безопасности, Генеральная Ассамб-
лея ООН). Эта схема также четко прослеживается 
в международных организациях, занимающихся раз-
работкой международных стандартов («взвешенные» 
голоса, квоты, инструментарий, комплектование ор-
ганов, секретариатов). Фраза «Кадры решают всё!» 
здесь имеет буквальный смысл.

Перед Министерством иностранных дел стоит за-
дача: его представители должны входить в различные 
рабочие группы. Если вы входите в группу, а решение 
уже подготовлено, то в лучшем случае вы сможете вне-
сти в него поправку, связанную с переводом на родной 
язык. Далее сработает механизм коллективной соли-
дарности или ответственности.
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Недавно появилось интеграционное право — свое-
образный феномен, который сочетает в себе черты 
международного (в первую очередь Евросоюза) и на-
ционального права. В отличие от международных ор-
ганизаций, которых с каждым годом становится все 
больше, подобные структуры работают с делегирова-
нием компетенций в весьма узких специализирован-
ных областях: перед интеграционными проектами ста-
вится другая задача — сближение национальных зако-
нодательств.

Пока реализован единственный подобный проект — 
Евросоюз, включающий 28 государств. Мы пытаем-
ся использовать интеграционные механизмы, для того 
чтобы урегулировать отношения с ближайшими со-
седями. Отдельные акты имеют искусственное про-
исхождение, например международное происхожде-
ние нормативного акта, имеющего внутреннее при-
менение. Национальное право в данном случае вы-
нуждено подчиняться международному, используя 
специаль ные механизмы, в частности пропорцио-
нальности и субсидиарности (согласно этому прин-
ципу евро пейского права вопросы должны решаться 
на национальном уровне, в рамках национального за-
конодательства). Однако все больше норм вырабаты-
вается в структурах Европейского Союза, потому что 
с этой целью работает огромная машина (люди, ин-
ституты). Отдельные нормы могут быть реализованы 
только через национальное законодательство, в част-
ности директивы. В этом случае дается определен-
ный срок на то, чтобы привести их в соответствие 
с между народным правом, взяв оттуда императивные 
и факультативные положения.

Бо �льшая часть норм регулируется с помощью ре-
гламента, причем в сфере интеллектуальной собствен-
ности — на двух уровнях. Первый уровень — товар-
ный знак Европейского Союза действует на всей тер-
ритории внутреннего рынка. Второй уровень — толь-
ко специальными уполномоченными судами могут 
рассматриваться споры, связанные с нарушением это-
го знака, последствиями признания его недействитель-
ным либо досрочным прекращением его действия. Это 
нормы и инструментарий Европейского Союза, нацио-
нальные суды высокого уровня в данном случае не ре-
шают эти вопросы.

Успех этого проекта привел к возникновению но-
вых явлений, например промышленного образца. 
В сфере промышленности еще со времен Парижской 
конвенции по охране промышленной собственности 
действовало правило, что промышленная собствен-
ность может признаваться и защищаться с помощью 
государственных актов. В данном случае можно го-
ворить о том, что произошла революция, потому что 
промышленный образец Европейского Союза, защища-
ющий, например, индустрию моды, легкую промыш-
ленность Европы, работает без регистрации. Если знак 
зарегистрирован по облегченной процедуре, то в этом 
случае он защищен от имитации, копирования в тече-
ние пяти лет. Произошло изъятие определенной сфе-
ры компетенции у государства. Международное пра-
во начинает проникать даже в эту сферу, достаточно 
автономную и самостоятельную, поэтому необходимо 

изучить явления, с которыми мы можем столкнуться 
в ближайшем будущем.

М. А. ХРУСТАЛЕВ, I курс, юридический факуль-
тет: — Владимир Львович, не считаете ли Вы влия-
ние норм международного права на национальное за-
конодательство давлением?

В. Л. ЭНТИН: — Мы склонны относиться к за-
конодательству и его нормам как к своеобразному фе-
тишу. Законодательство, нормативные акты создают 
люди. Например, 4-я часть Гражданского кодекса РФ, 
подготовленная группой ученых под руководством 
профессора А. Л. Маковского, встретила ожесточен-
ную критику юридического сообщества. Но большое 
количество норм, представленных там, было заим-
ствовано.

В любом случае международное право присутству-
ет и оказывает влияние на национальное законодатель-
ство. Мы стараемся заимствовать лучшее из законода-
тельства разных стран. Например, в сфере интеллекту-
альной собственности представляют интерес законода-
тельства Китая, Вьетнама, Индии (в последнем, кстати, 
выработано много норм, касающихся защиты фарма-
цевтических отраслей).

А. Г. ЛИСИЦЫН-СВЕТЛАНОВ: — Слово предо-
ставляется Татьяне Леонидовне Баталовой.

Т. Л. БАТАЛОВА: — Если речь идет о междуна-
родном праве и необходимости определения места на-
ционального права, следует проанализировать такой 
источник, как Договор о Евразийском экономическом 
союзе. Прослушав предыдущие выступления, я при-
шла к выводу, что этот договор сегодня можно назвать 
источником интеграционного права. Возникает вопрос: 
насколько в рамках Евразийского экономического со-
юза смогут сохранить свой национальный суверенитет 
страны, которые уже вступили в него? Насколько этот 
суверенитет может пострадать при реализации суще-
ствующих норм?

С моей точки зрения, этот акт в мае 2014 года при-
нимался в спешке. С 1 января 2015 года, когда он всту-
пил в юридическую силу, в нем практически ничего не 
изменилось, в частности представление о рынке опре-
деленных услуг, например образовательных. Сего дня 
предоставление образовательных услуг регулирует-
ся посредством регламентации определенных норм, 
включенных в лицензионное законодательство. Речь 
идет о том, что каждая страна, вступившая в Евра-
зийский экономический союз, имеет собственные ли-
цензионные требования. В результате казахстанское 
нацио нальное право не позволяет нам в полной мере 
реализовать лицензионные формы Российской Федера-
ции (в частности, в Алматинском филиале СПбГУП). 
Одно временно наличие лицензионных норм в Респуб-
лике Казахстан не позволяет реализовывать нормы 
Российской Федерации. Мы постоянно находимся под 
угрозой нарушения тех или иных норм.

В настоящее время назрела необходимость немед-
ленного решения подобных вопросов, что будет спо-
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собствовать более быстрой интеграции образователь-
ных систем. Насколько диплом, специальность, кото-
рую студенты получат в России, будут соответствовать 
требованиям, предъявляемым Казахстаном к специа-
листу соответствующего уровня? Сейчас выпускники, 
получившие российское образование, должны ностри-
фицировать свой диплом на территории Республики 
Казахстан.

Существуют правовые нормы, которые не позво-
ляют людям чувствовать себя равными на рынке тру-
да в России и Республике Казахстан, что обусловли-
вает срочное принятие определенных норм, которые 
позволят привести к единому знаменателю стандарты 
хотя бы в области образовательных услуг (не говоря 
уже об унификационных услугах, потому что законо-
дательство России и Казахстана в этой области суще-
ственно различается). На сегодняшний день есть не-
паханое поле, на котором можно увидеть ростки того, 
что называется интеграцией и объединением тех или 
иных норм.

Сегодня образовательное законодательство Респу-
блики Казахстан соответствует европейским нормам. 
Насколько мы сможем интегрироваться в образователь-
ную систему Российской Федерации за короткий про-
межуток времени, покажет история. С одной сторо-
ны, наши системы права схожи, с другой — возникают 
определенные проблемы, которые необходимо решать 
(хотелось бы, чтобы активизировались усилия в этом 
направлении).

А. Г. ЛИСИЦЫН-СВЕТЛАНОВ: — К микрофону 
приглашается Алексей Сергеевич Карцов.

А. С. КАРЦОВ: — Мне облегчил задачу председа-
тель Оргкомитета, ректор СПбГУП А. С. Запесоцкий, 
который, развивая дискуссию на пленарном заседании, 
задал вопрос: стоит ли России участвовать в деятель-
ности Европейского суда по правам человека?

Проблемное поле моего доклада, который опу-
бликован на сайте Lihachev.ru, — рассмотрение одно-
го из вызовов глобализации, связанного с феноменом 
судейского активизма. Это довольно интересное яв-
ление, которое проявляется как на национальном, так 
и на наднациональном уровне. Если говорить приме-
нительно к Европейскому суду по правам человека, су-
дейский активизм проявляется в попытках предельного 
расширения конвенционных обязательств государств. 
В толковании конвенции так, как считают представите-
ли большинства судейского корпуса, кроется конфликт 
между суверенной волей государств (которые в свое 
время написали текст с конкретными обязательствами) 
и теми смыслами, которые потом, уже в процессе над-
национального правоприменения, насыщают эти обя-
зательства судей наднациональных судов.

В докладе рассматриваются технологии расшири-
тельного толкования субъектов, правоотношений, док-
трины европейского консенсуса и автономного при-
менения, которые позволяют применять к одним госу-
дарствам одни стандарты, а к другим — совершенно 
другие. Европейский консенсус — опасная доктрина: 
если в конвенции закреплено то или иное обязатель-

ство, но судьи диагностируют некое общее направ-
ление, общий вектор развития европейской правовой 
мысли, они могут волей национального правоприме-
нителя считать это равносильным традиционным обя-
зательствам. 

Возвращаясь к теме глобализации права, хочу ска-
зать, что глобализация неотвратима. Сближение пра-
вопорядков происходит и будет происходить, вопрос 
лишь в деталях, методах, подробностях, будет ли это 
действительно согласование воли, или гармонизация, 
или агрессивное столкновение различных правовых 
систем, потому что судьи, расширительно толкующие 
европейскую конвенцию, вносят смыслы, которые по-
черпнули из своих правовых систем. Таким образом, 
имеет место латентная, а порой и открытая интервен-
ция положений, выработанных в рамках одних на-
циональных правопорядков, в другие национальные 
право порядки.

В современной ситуации единственной преградой 
на этом пути, если говорить о вызовах, стоящих перед 
национальной правовой системой Российской Федера-
ции, являются высший орган конституционного право-
судия — Конституционный Суд РФ и модель примене-
ния и реализации решений Европейского суда по пра-
вам человека, которая закреплена в постановлении Кон-
ституционного Суда РФ от 6 декабря 2013 года № 6-П. 
В этой резолюции разъясняется, что если в суд Россий-
ской Федерации обращается заявитель с решением, вы-
несенным в его пользу Европейским судом по правам 
человека, и если исполнение этого решения связано 
с неприменением или проблематичным применением 
норм российского законодательства, суд общей юрис-
дикции вправе приостановить рассмотрение дела и на-
править запрос в Конституционный Суд РФ. В этой си-
туации Конституционный Суд решает, является ли рос-
сийский закон препятствием к исполнению решений 
Европейского суда по правам человека, является ли это 
решение конституционным. Если положение призна-
ется неконституционным, Конституционный Суд РФ 
вводит временное регулирование, если подтверждает-
ся конституционность, именно Конституционный Суд 
определяет порядок исполнения решений Европейско-
го суда по правам человека. Это относится в том чис-
ле и к тем случаям, когда суд общей юрисдикции стал-
кивается с тем, что постановление Конституционного 
Суда препятствует реализации решений Евро пейского 
суда по правам человека. Поскольку отмену решений 
Конституционного Суда РФ наше законодательство 
не предусматривает, это истина в последней инстан-
ции, именно он определяет, в какой мере и каким обра-
зом решение Европейского суда может быть внедрено 
в национальную правовую материю.

Г. Г. БЕРНАЦКИЙ: — В начале выступления Вы 
сказали о том, что глобализация неотвратима. Пре-
мьер-министр Д. Кэмерон заявил, что в следующем 
году в Великобритании пройдет референдум о выходе 
этой страны из Европейского Союза. Известен биоло-
гический закон: интеграция сменяется дифференциа-
цией. Не кажется ли Вам, что мы наблюдаем сегодня 
антиглобализационные процессы?
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А. С. КАРЦОВ: — Вспоминается мудрое выраже-
ние, что никогда так не врут, как после охоты и во вре-
мя предвыборной кампании. Интересы электората, 
в том числе настроенного евроскептически (удель-
ный вес именно этой части электората в Великобри-
тании высок), подсказывают лидеру Консервативной 
партии именно такие слова. Но сейчас глобализация 
предопределена экономическим сближением. И по-
скольку это сближение будет продолжаться, постоль-
ку миграционные потоки будут кочевать с континента 
на континент, что неизбежно отразится и на правовом 
сближении. В этом отношении медвежью услугу гло-
бализации оказывают не евроскептики, ее открытые 
противники, а сторонники, которые слишком усердно 
пытаются ускорить процессы глобализации и превра-
тить плавный процесс гармонизации в утрированную, 
форсированную рецепцию.

А. Г. ЛИСИЦЫН-СВЕТЛАНОВ: — Слово предо-
ставляется Евгению Никандровичу Тонкову.

Е. Н. ТОНКОВ: — На мой взгляд, несвобода 
предполагает определенную свободу (это 10 % абсо-
лютной свободы). Сегодня в дискуссии поднимался 
вопрос о традициях. Я сформулировал три правовые 
традиции современности: первая — современная тра-
диция, которую можно назвать обвинительной, вто-
рая — более отраслевая (традиция скрывать от сто-
роны защиты свидетелей, которых вызовут на следу-
ющее судебное заседание, и пр.), о третьей традиции 
скажу немного позже.

Несколько слов о конфликте между российским 
и европейским представлениями о справедливости. 
Европейская справедливость проявляется через реше-
ния Европейского суда по правам человека и содержит 
три дискурса — равенство сторон, равное представле-
ние доказательств (состязательность) и мотивирован-
ность судебного решения (аргументация, в том числе 
логическая). Российское представление о справедли-
вости полностью отождествляется с законностью. Ре-
шение суда, вступившее в законную силу, считается 
справедливым.

В связи с этим можно говорить о третьей тради-
ции — российское понимание справедливости, кото-
рое не корреспондирует или отождествляется с евро-
пейской справедливостью, это разные явления. По-
этому российская традиция всегда будет находить-
ся в конфликте с европейской. В данном случае 
я не вижу общего направления развития глобализа-
ционных процессов.

Справедливость, свобода и право существуют в про-
странстве, так же как и право по кругу лиц и во време-
ни. Свобода в пространстве, по кругу лиц и во време-
ни — это в первую очередь субъективная свобода, кото-
рая человеком воспринимается индивидуально и не мо-
жет иметь общего представления.

А. Г. ЛИСИЦЫН-СВЕТЛАНОВ: — Заключи-
тельное слово предоставляется Гадису Абдуллаеви-
чу Гаджиеву.

Г. А. ГАДЖИЕВ: — Я хочу обратиться прежде все-
го к студентам. Мне кажется, что им было не все понят-
но в нашей дискуссии и необходимо прояснить поло-
жения, о которых шла речь (обычный педагогический 
прием предельного упрощения).

Существуют универсальные правовые нормы, ко-
торые присутствуют и в Конституции РФ; они со-
держатся в первой и второй главах (разделение вла-
стей и другие положения). Если вы сравните форму-
лировки этих юридических норм с теми, которые со-
держатся в конституциях многих других государств, 
то получите представление о том, что все универ-
сально. И поскольку российская Конституция (эпи-
центр правовой системы) содержит универсальные 
правовые нормы, возникает вопрос: есть ли в этом 
документе что-либо еще, кроме универсального пра-
вового механизма?

В преамбуле Конституции России представлены 
две важные разнонаправленные идеи. Мы, россияне, 
осознаем себя частью мирового сообщества и в этом 
смысле подчиняемся универсальным правовым нор-
мам. Но вместе с тем в преамбуле говорится о том, что 
мы чтим память наших предков, подчиняемся право-
вым традициям, которые сложились и невидимым об-
разом присутствуют в нашей Конституции. Основной 
закон в этом смысле является квалификацией нашего 
национального правового опыта. Возникает вопрос: 
если первая часть, универсальное право, носит фор-
мализованный характер, а вторая часть, национальные 
правовые традиции, — неформализованный, что такое 
национальные правовые традиции?

Многие не вполне осознают, что такое националь-
ные правовые традиции. Поэтому в наших рассужде-
ниях присутствовали следующие ответы: первая точ-
ка зрения — у нас нет собственных правовых тради-
ций, вторая точка зрения — у нас есть правовые тра-
диции, потому что мы древняя нация с богатейшими 
традициями. Я убежден, что у России есть правовые 
традиции, потому что культура нашей страны не огра-
ничивается тремя столетиями общения с европейским 
миром. Культура России (через религию, православие) 
восходит к Византии (а это развитый римский мир). 
В III веке римские юристы назвали себя жрецами, за-
нимающимися юстицией. В выражении «Мы чтим 
справедливость» заложены основы российской пра-
вовой традиции.

Сегодня обсуждался вопрос, что лучше — закон 
или справедливость. Наша правовая традиция — спра-
ведливость. Не случайно у русского народа, в русской 
правовой культуре обостренное отношение к справед-
ливости. У нас есть хорошие правовые традиции, в том 
числе советские, которыми мы можем гордиться и ко-
торые можем привнести в мир как собственный опыт. 
Не следует стесняться этого периода истории, напри-
мер традиция советского здравоохранения — высокое 
достижение всего человечества.

Я не соглашусь с уважаемым коллегой Андреем 
Геннадьевичем Лисицыным-Светлановым, который 
назвал словом «традиция» то, что имеет негативный 
оттенок. Ибо этим высоким словом следует называть 
только то, что имеет позитивное содержание.
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А. Г. ЛИСИЦЫН-СВЕТЛАНОВ: — Когда мы го-
ворим о традициях, речь идет прежде всего о позитив-
ных явлениях. Но негативные тенденции существуют 
и, к сожалению, влияют на нашу жизнь и развитие.

В своем заключительном слове я хочу высказать 
некоторые суждения по поводу услышанного (может 
быть, они будут полезны для того, чтобы использовать 
их в научном процессе и при подготовке курсовых и ди-
пломных работ). Фундаментальные знания, которые мы 
получаем, требуют практического преломления.

Отрадно, что заседание секции началось с высту-
пления профессора Графского на тему толерантности. 
Безусловно, без толерантности невозможно взаимо-
действие. Но возникает вопрос о границах толерант-
ности, чтобы она не превратилась в свою противо-
положность, и конкретных формах, в которых она мо-
жет проявиться.

Что такое толерантность с точки зрения развития 
законодательства, как один из институтов внутреннего 
права? Этот вопрос связан с развитием института дис-
позитивности в праве. В сфере частного права это один 
из основополагающих моментов, но, тем не менее, он 
должен коррелировать с проблемами публичного пра-
ва, по крайней мере в сфере регулирования экономики. 
Это одно из направлений развития, важное с практиче-
ской точки зрения.

Другая проблема связана с толерантностью в сфе-
ре международно-правового регулирования. Основным 
источником международного права является междуна-
родный договор, четкая и ясная норма права, которая 
зафиксирована с согласования обеих сторон. Но в ре-
альности получило развитие так называемое «мягкое» 
право через национальное правоприменение (приме-
нение того, что не является безусловно императивным, 
через национальную юрисдикцию).

Следующий вопрос — использование общепра-
вовых институтов. Подобные институты встречаются 
в различных странах, например можно упомянуть за-
кон США об экспортном контроле (основание для огра-
ничения экспорта — государственная безопасность, 
нацио нальные интересы). Сам институт национально-
го интереса не является чем-то абстрактным, он дей-
ствует в разных правовых системах. Следовательно, во-
просы, связанные с общеправовыми институтами, мо-
гут использоваться для регулирования как внутренних, 
так и международных отношений и также должны яв-
ляться предметом внимательного изучения.

Несколько слов об инновационном развитии. В 1970–
1980-е годы разрабатывался международный кодекс 
поведения в области передачи технологий. Кодекс был 
почти полностью согласован, но остались две статьи, 
которые различные государства не могли согласовать: 
право, подлежащее перемене в контракте при переда-
че технологий, и порядковое урегулирование споров. 
Эти сугубо правовые вопросы останавливают много-
летнюю работу авторитетной комиссии.

В России закон о поддержке развития инноваций 
был подготовлен Академией наук. Но когда он был 
внесен на рассмотрение в Государственную Думу, 

его не допустили к первому чтению. Появился дру-
гой закон, и сейчас мы находимся на том же месте, где 
и до того. Поэтому неправильно говорить в целом, на-
пример закон об инновациях. Нужно продумать, что 
можно сделать предметом регулирования (усилить, 
улучшить, отодвинуть, совершить определенные дей-
ствия, которые регулировали бы развитие).

Следующий момент — спор о верховенстве меж-
дународного или национального права. Речь главным 
образом идет о взаимодействии определенных инсти-
тутов. Когда мы цитируем Конституцию, то говорим 
о том, что это общепризнанный тезис международно-
го права, которое является частью правовой системы. 
Но общепризнанные принципы международного права 
не закреплены ни в одном международном договоре. 
Фактически речь идет об определенной модификации 
положений ООН. Они не обладают императивностью, 
но Конституция говорит о том, что в силу содержания 
и прогрессивности они являются частью правовой си-
стемы. Но коль скоро принципы международного права 
не императивны, они как часть правовой системы реа-
лизуются через национальное правоприменение.

Международный договор — это договор, который 
ратифицирован (он урегулирован, в нем четко опреде-
лены стороны и предмет, за которые нельзя выходить). 
Но говорить о верховенстве международного права, 
о том, что международный договор стоит над иным 
договором, нельзя, он регулирует специальные отно-
шения, о которых договорились стороны.

Несколько слов о суверенитете. Я согласен с теми, 
кто считает, что передача суверенитета или его деле-
гирование — это позитивный процесс. Но суще ствует 
и принудительное ограничение суверенитета, с исполь-
зованием денег и других средств. Следовательно, в дан-
ном случае нельзя использовать общие подходы — по-
бедит тот, у кого есть средства. Поэтому говорить о су-
веренитете как об общей тенденции, характерной для 
современного развития, преждевременно.

В связи с вопросом об интеграции можно напом-
нить о рецепции права Франции в Бельгии. Рецепция 
права отнюдь не означает определенной унификации 
правоприменения.

И последнее — при обсуждении вопроса о гло-
бализации права не была затронута тема, связанная 
с регулированием в сфере Интернета, которая под-
нималась на пленарном заседании. Что такое пра-
во в реальном пространстве? Это действие законов 
в пространстве и времени. Что такое право до возник-
новения Интернета? Это право «вытянутой руки», то, 
что власть могла сделать физически: закрыть, предо-
ставить, отнять, передать. Право исторически возник-
ло как право определенной территории. Интернет из-
начально выходит за рамки определенного места, сле-
довательно, требует других подходов к урегулирова-
нию этого пространства.

Р. А. РОМАШОВ: — Уважаемые коллеги, заседа-
ние нашей секции подошло к концу. Благодарю всех 
за участие в дискуссии!


