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МЕЖДУНАРОДНЫЕ КОНФЛИКТЫ В XXI ВЕКЕ И КУЛЬТУРА МИРА

Окончание1холодной войны привело к серьезным 
изменениям характера международных отношений: 
с одной стороны, закончилась мировая идеологическая 
конфронтация, с другой — были созданы условия для 
глобальной гегемонии США. В конце ХХ века амери-
канские теоретики в области международных отноше-
ний рассматривали эти изменения как более или менее 
стабильные тенденции новой мировой политической 
структуры, которые должны были оставаться неизмен-
ными по крайней мере в течение одного поколения2. 
Международные отношения, с их точки зрения, возвра-
щались к старой исторической модели баланса нацио-
нальных интересов, в основном свободных от идеоло-
гических коннотаций. XX век с его идеологическими 
войнами воспринимался американскими тео ретиками 
как трагическая, но уже законченная глава современ-
ной истории. Мировая гегемония Соединенных Шта-
тов рассматривалась (и позитивно оценивалась, при-
чем не только американцами) в качестве краеугольно-
го камня нового миропорядка — американского мира 
(Pax Americana).

Четверть века спустя этот взгляд на систему миро-
устройства оказался несостоятельным, и теперь экс-
перты в области международных отношений находят-
ся в поисках новой парадигмы. Важную роль в изме-
нении характера международных отношений в первые 
десятилетия XXI века сыграли четыре процесса.

Первый из них был связан с резким снижением 
влияния США в мировой политике. В основном это 
было вызвано ошибочной стратегией, принятой аме-
риканской правящей элитой в ответ на теракты 11 сен-
тября 2001 года. Вторжение в Афганистан (2001), а за-
тем в Ирак (2003) нанесло долговременный ущерб 
американской мировой гегемонии. США восстанови-
ли против себя бóльшую часть населения мира (в ос-
новном в исламских странах, но не только в них). США 
оказались в изоляции (в том числе от некоторых своих 
главных союзников). Все это способствовало возник-
новению мирового экономического кризиса 2008 года. 
Некоторые американские ученые осудили трагиче-
ские последствия ошибочной политики президента 
Дж. Буша в Ираке. По их мнению, это отрицательно 
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сказалось на международном положении США3. Дей-
ствуя вразрез с требованиями международного зако-
нодательства, США ослабили юридическую базу про-
цесса будущего мирного разрешения международных 
конфликтов, определенную Уставом ООН. В 2007 году 
Збигнев Бжезинский назвал администрацию Буша ка-
тастрофой и призвал к смене внешнеполитического 
курса4. Большие ожидания были связаны с избранием 
на пост главы государства в 2008 году Барака Обамы, 
но последний год его президентства показал, что он 
не хочет или не может коренным образом изменить на-
правление американской политики. В результате ослаб-
ления позиции США в мире возросло влияние других 
мировых держав.

Второй процесс изменений связан не только с аме-
риканской гегемонией, но и (в немалой степени) с ро-
стом влияния двух региональных держав, чья роль 
в мировой политике в конце ХХ века недооценивалась 
американскими и западноевропейскими стратегами. 
Китай показал более быстрый рост, чем прогнозиро-
валось. В конце прошлого века Бжезинский предска-
зал, что ВВП Китая достигнет уровня ВВП США толь-
ко к середине XXI века5. После кризиса 2008 года ста-
ло очевидно, что этот сценарий реализуется на 30 лет 
раньше. 

Еще более серьезным последствием для мирового 
порядка стало восстановление России как ведущего ре-
гионального игрока. Двадцать лет назад, во время за-
тяжного политического, социального и экономического 
кризиса в России, многие западные эксперты переста-
ли считать ее мировой державой. «Россия… — писал 
Мартин Малиа, — теперь в геополитическом смысле 
снова на старте: бедная страна, пытающаяся снова на-
чать реальную модернизацию после провала прежней 
карикатурной попытки модернизации в сюрреалисти-
ческом мире советского социализма»6. Мнение о том, 
что Россия более не является великой державой, име-
ло свои политические последствия. Когда США и их 
союзники вмешались в этнические войны в Югосла-
вии (вначале в Боснии, а затем в Косово), протесты 
России были сознательно проигнорированы. После те-
рактов 11 сентября президент России Владимир Путин 
предложил своему американскому коллеге поддержку 
в борьбе с терроризмом, но президент Буш решил на-
чать войну с терроризмом на собственных условиях — 
вторгся в Ирак без санкции Совета Безопасности ООН. 
Быстрое восстановление России после избрания Вла-
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димира Путина президентом в марте 2000 года еще раз 
продемонстрировало важность роли политического 
руководства — фактора, хорошо известного в истории 
России. В последующие несколько лет Россия проде-
монстрировала свое возрастающее политическое влия-
ние, приняв участие в серии международных конфлик-
тов (в Грузии в 2008 г., на Украине в 2014-м и в Сирии 
в 2015 г.). В связи с ростом международного влияния 
Китая и России и более тесным сотрудничеством меж-
ду этими двумя державами американская мировая ге-
гемония закончилась. 

Третий фактор влияния на политическую ситуа-
цию в XXI веке — противостояние между радикаль-
ными исламскими силами и Западом. Основная тема 
противостояния в будущем веке была предсказана Сэ-
мюэлем Хантингтоном (1927–2008), считавшим, что 
будут иметь место не традиционные конфликты, свя-
занные с национальными интересами или противо-
речивыми политическими идеологиями, а культур-
ное противостояние цивилизаций1. Однако Хантинг-
тону не удалось предсказать интенсивность религиоз-
ных конфликтов внутри исламского мира. Исламская 
революция в Иране (1971), распад Ирака (вызванный 
американским вторжением в 2003 г.) и «арабская вес-
на» 2011 года создали условия для открытого (даже во-
оруженного) противостояния между двумя основными 
течениями в исламе: шиитами и суннитами. Этот внут-
ренний конфликт исламской цивилизации смешался 
с политическим за контроль над Ближним Востоком, 
где Россия поддерживает президента Сирии Башара 
Асада в его борьбе с вооруженной оппозицией, финан-
сируемой США. 

Четвертый элемент новой политической реаль-
ности — сепаратистские настроения, проявляющие-
ся в разных уголках планеты. Эти настроения име-
ли место и в период холодной войны, но в большин-
стве случаев в то время сверхдержавы способствова-
ли усмирению сепаратистских настроений в регионах 
своего влияния. Важнейшим исключением из это-
го правила стало отделение Бангладеш от Пакиста-
на в 1971 году при военной поддержке Индии и с со-
гласия Совета Безопасности ООН. По окончании хо-
лодной войны сепаратистские конфликты охватили 
территорию Юго славии, а также кавказские государ-
ства бывшего Советского Союза (Грузию, Армению 
и Азербайджан). Война в Ираке и «арабская весна» 
привели к вооруженным восстаниям сепаратистских 
сил в Ливии, Ираке, Сирии и Йемене. Эти события 
способствовали дестабилизации политической ситуа-
ции на Ближнем Востоке и в Северной Африке, од-
ним из следствий чего явился массовый приток ара-
бов и беженцев в Европу, что оказало дестабилизи-
рующее воздействие на некоторые страны Европей-
ского Союза.
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В результате этих изменений нынешний мир стол-
кнулся с четырьмя основными типами международных 
конфликтов:

1) традиционные конфликты между националь-
ными государствами из-за национальных интересов 
(включая конфликты по поводу границ);

2) конфликты, связанные с попытками великих 
держав установить свою гегемонию над другими го-
сударствами;

3) культурные цивилизационные конфликты;
4) этнические и религиозные конфликты между го-

сударствами, когда вмешательство одного или несколь-
ких государств привело к интернационализации кон-
фликта. 

Мирное разрешение таких конфликтов требует при-
менения различных стратегий в зависимости от харак-
тера. Легко разрешаются конфликты, связанные с на-
циональными интересами. Обычно существует воз-
можность достижения компромисса, особенно в случае 
территориальных конфликтов. Если мирное решение 
не может быть найдено, конфликт замораживается, как 
это произошло в случае с Северным Кипром (с 1974 г.) 
или Крымом (с 2014 г.).

Серьезную опасность представляют конфликты го-
сударств из-за сфер влияния, так как все великие дер-
жавы в настоящее время имеют на вооружении оружие 
массового поражения. Опыт прошлого подсказывает, 
что конфликты такого рода могут быть решены мирно 
только при условии взаимных уступок и признания за-
конными целей великих держав иметь свои сферы ре-
гионального влияния. 

Культурные конфликты — как между цивилизация-
ми, так и внутри них — чрезвычайно трудно разрешать 
мирным способом. Религиозный фанатизм, характер-
ный для современного ислама (эта же черта была при-
суща христианству лет четыреста назад), редко прислу-
шивается к рациональным аргументам и не готов идти 
на компромисс. Для того чтобы пресечь волну фана-
тизма и остановить массовый террор, необходимо со-
трудничество великих держав — Соединенных Штатов 
Америки, Европейского Союза, Российской Федерации 
и Китая. Альтернативой этому станет всевозрастающее 
противостояние цивилизаций, что окажет крайне от-
рицательное воздействие на мировую политику и по-
ложение дел во многих государствах.

Мирное разрешение международных конфликтов 
требует не только компетентных дипломатических 
усилий, но и создания нового культурного климата 
на основе взаимопонимания и уважения. Новый кли-
мат, который я назвал бы «культурой мира», может воз-
никнуть только в результате сознательных усилий ин-
теллигенции, тех, кто является основными творцами 
культуры. Это их самый важный моральный долг перед 
нынешним и будущими поколениями.


