
381Т. А. Воронцова

Т. А. Воронцова1

НАЦИЯ И НАЦИОНАЛЬНОСТЬ: ПАРАДОКСЫ ЯЗЫКА

Содержание1понятий «нация» и «национальность» 
на протяжении длительного времени является предме-
том дискуссий в самых разных областях гуманитарного 
знания. Однако в современном русском языке данные 
слова функционируют не только в качестве терминов. 
Они входят в общеупотребительную лексику и широко 
представлены в разных типах дискурса. Как известно, 
за каждым словом стоит концепт — ментальная едини-
ца коллективного когнитивного пространства, поэто-
му анализ употребления слов «нация» и «националь-
ность» в русском языке позволяет увидеть процессы, 
происходящие в коллективном языковом сознании.

Слова «нация» и «национальность» являются одно-
коренными и с точки зрения словообразования соотно-
сятся как производящее и производное. 

Слово «нация» появилось в русском языке в Петров-
скую эпоху как заимствованное из латинского через по-
средство польского — nacja2. Как свидетельствуют мате-
риалы Национального корпуса русского языка (далее — 
НКРЯ)3, в текстах ХVIII века данная лексема в основном 
употреблялась в значении «народ, жители данной об-
ласти, страны, государства, объединенные по этниче-
скому признаку и (или) подданству»4. Применительно 
к данному периоду можно говорить об определенном 
лексико-семантическом синкретизме5 слова «нация»: 
в картине мира XVIII века этническая общность не от-
делялась от политической. Вместе с тем отдельные при-
меры свидетельствуют о том, что данная лексема мог-
ла обозначать и этническую общность. Ср.: на другой 
день франкфуртские жиды прислали сказать директо-
ру комедии, что ни один из них не будет ходить в те-
атр, если сия драма, в которой обругана их нация, бу-
дет представлена в другой раз (Карамзин Н. М. Письма 
русского путешественника. 1793) [НКРЯ].

Впервые слово «нация» зафиксировано в Словаре 
церковнославянского и русского языка (1847): «На-
ция — то же, что и народ»6, где народ — «жите-
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ли страны, государства, говорящие одним языком, 
племя»7. Аналогичное толкование находим и в словаре 
В. И. Даля (1863): «Нация ж. фр. — народ, в обшир-
ном знач., язык, племя, колено; однородцы, говорящие 
одним общим языком, все сословия»8. Как видим, в этих 
определениях синкретизм сохраняется. 

В одном из первых советских словарей — под ред. 
Д. Н. Ушакова (1935–1940) — данное слово представ-
лено в двух значениях: 1. Исторически сложившая-
ся часть человечества, объединенная устойчивой об-
щностью языка, территории, экономической жиз-
ни и культуры. 2. перен. Государство (полит. дипл.)9. 
В более поздних толковых словарях, ХХ–XXI веков, 
в первом значении словосочетание «часть человече-
ства» заменяется словосочетанием «устойчивая общ-
ность людей». Однако такое определение не дает чет-
кого представления о том, какая общность имеется 
в виду: этническая или политическая. Еще более за-
путывает картину иллюстративный материал к данной 
словарной статье. Например, в Малом академическом 
словаре10 данное толкование сопровождается следу-
ющими примерами: Сближение наций (этносов? — 
Т. В.). Социалистические нации (государства? — Т. В.)11. 
В Большом толковом словаре русского языка (1998): 
Право нации на самоопределение (этносов? — Т. В.). 
Интересы нации (государства? — Т. В.). Равноправие 
наций (этносов? — Т. В.)12.

Исключение составляет только словарь Т. Ф. Еф-
ремовой, где есть указание на этническую составля-
ющую: Нация — исторически сложившаяся устой-
чивая общность людей, возникшая на базе общности 
языка, территории, экономической жизни, а также 
на основе специфической только для данного этноса 
(выделено нами. — Т. В.), добровольно и естественно 
принимаемой всеми национальной культуры и форми-
руемого на ее основе национального интереса13.

Слово «национальность» в толковых словарях 
XIX века отсутствует. В материалах НКРЯ самая ран-
няя фиксация данного слова относится к 1826 году. 
Это, конечно, не означает, что слово «национальность» 
ранее в языке не употреблялось. Скорее всего в данный 
период оно функционировало не слишком активно.

До 1860-х годов данная лексема употребляется 
в текстах преимущественно в значении «этническая 
специфика». Ср.: ...Национальность характера и кли-
мат имеет влияние как на искусства, так и на войну 
(Пушкин А. Взгляд на военное состояние Турецкой им-
перии // Сын Отечества. 1826) [НКРЯ].
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К середине ХIХ века наряду с данной семанти-
кой у лексемы «национальность» активизируются 
еще два значения: 1) этническая общность и 2) при-
надлежность к той или иной этнической общности. 
Ср.: 1. Румынская национальность во время пересе-
ления народов сохранилась на юге от Дуная… (Ило-
вайский Д. И. Начало Руси. 1876) [НКРЯ]. 2. Нацио-
нальность того ученого или тех ученых <…> мы с на-
мерением все гда отмечали (Иловайский Д. И. Начало 
Руси. 1876) [НКРЯ].

Обратим внимание на то, что именно в этот пери-
од (вторая половина XIX в.) наблюдаются, во-первых, 
более или менее четкое расхождение значений «этни-
ческая общность» и «политическая общность» у слова 
«нация», во-вторых, более частое употребление слова 
«нация» в значении «этническая общность» (≈ 45 % 
всех словоупотреблений). Возможно, это способство-
вало развитию и закреплению новых значений у про-
изводного слова «национальность». Таким образом, 
к концу ХIХ века в русском языке слово «националь-
ность» было представлено в трех словообразователь-
ных значениях: «качество» (национальность харак-
тера), «принадлежность» (национальность человека) 
и «совокупность лиц» (разные национальности). Эти 
три значения фиксируются в толковых словарях рус-
ского языка XX — начала XXI века. Ср.: националь-
ность ж. 1. То же, что нация. 2. Принадлежность 
к какой-л. нации. 3. Совокупность национальных черт, 
свойственных какому-л. народу; национальная само-
бытность1. При этом в материалах НКРЯ, относящих-
ся к этому периоду, данное слово встречается фактиче-
ски только в двух значениях: 1) этническая общность; 
2) принадлежность к этнической общности.

Толкование слова «национальность» через суще-
ствительное «нация» свидетельствует о том, что дан-
ные образования в значении «этническая общность» 
являются лексическими дублетами. Дублетность как 
избыточность обычно устраняется языком либо путем 
выведения одного из слов в пассивный запас, либо 
за счет смыслового расхождения дублетных лексем. 
В данном случае такое расхождение становится воз-
можным за счет того, что у слова «нация» изначально 
существует еще одно значение — «политическая общ-
ность» (совокупность граждан одного государства). 
Причем тексты НКРЯ позволяют говорить о безого-
ворочном преобладании (≈ 80 %) данного значения 
в XX–XXI веках. Возможно, это происходит под влия-
нием экстралингвистических причин. В современном 
мире политическая общность уже не ассоциируется 
с этнической: моноэтнических государств становит-
ся все меньше. К тому же в западноевропейских язы-
ках слово «нация» обозначает совокупность граждан 
страны, государства независимо от этнической при-
надлежности. В этом же направлении развивается 
данное слово и в русском языке. Следовательно, тео-
ретически слова «нация» и «национальность» могли 
преодолеть дублетность, разойдясь в значениях: на-
циональность — этническая общность, нация — по-
литическая общность (граждане одного государства). 
но у слова «национальность» есть еще одно значе-

1 Ефремова Т. Ф. Указ. соч.

ние — «принадлежность к этнической общности». 
И если «нация» теряет значение «этническая общ-
ность», то возникает своеобразный парадокс, когда 
субъект и объект принадлежности обозначаются од-
ним и тем же словом: национальность — это при-
надлежность к национальности. В словарях «нацио-
нальность» в этом значении соотносится со словом 
«нация». Однако «нация» в современном русском 
языке постепенно приближается к международным 
стандартам, где нация — это общность политиче-
ская. Ср.: лидер нации, здоровье нации, цвет нации, 
совесть нации, единство нации, американская нация, 
кубинская нация и др. Следовательно, в соответствии 
со слово образовательной соотнесенностью и слово 
«национальность» должно постепенно приобретать 
значение принадлежности к политической общности, 
то есть национальность = гражданство. Именно такое 
значение имеет данное слово в большинстве запад-
ных языковых культур. Однако в этом случае возни-
кает неудобная омонимия: национальность — этни-
ческая общность и нацио нальность — гражданство2. 

Получается, что при любом развитии событий 
в связке «нация — национальность (общность) — на-
циональность (принадлежность)» один из элементов 
оказывается лишним. С точки зрения языковой си-
стемы третьим лишним оказывается слово «нацио-
нальность» — этническая общность, следовательно, 
именно у него есть все шансы уйти в пассивный запас. 
Слово переходит в пассивный запас в двух случаях: 
во-первых, если концепт, стоящий за данным словом, 
утрачивает свою актуальность (как, например, слово 
«класс» в значении «политическая общность»); во-
вторых, если в лексической системе языка появляется 
другой, более удобный знак для обозначения данного 
концепта (синоним), например: аэроплан → самолет.

Однако слово «национальность» в значении «этни-
ческая общность» продолжает активно функциониро-
вать в русском языке, а слово «национальность» в зна-
чении «принадлежность» не двигается вслед за фор-
мальным производящим «нация», сохраняя «верность» 
этнической смысловой составляющей. Хотя на первый 
взгляд может показаться, что в современном россий-
ском дискурсе слово «национальность» в значении 
«гражданство» употребляется применительно к пред-
ставителям других государств: испанец по националь-
ности, кубинец по национальности. Однако для носи-
теля любого языка при восприятии внешнего мира эт-
нографическая карта, как правило, совпадает с поли-
тической. Достаточно вспомнить, что за границей всех 
граждан России называют русскими. Используя по от-
ношению к иностранцам слово «национальность», но-
ситель российского языкового сознания имеет в виду 
не гражданство, а принадлежность к этносу, но к этно-
су чужому, маркерами которого на внешнем уровне яв-
ляются другая страна, язык, культура. Применительно 
к российским реалиям «национальность» употребляет-
ся исключительно в значении либо «этнос», либо «при-
надлежность к этносу». 

2 Неудобство создает одинаковая сфера употребления данных 
омонимов. Если довести этот процесс до логического конца, 
то вполне можно представить следующий контекст: представи-
тели этих национальностей по национальности россияне.
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Итак, постепенное закрепление за словом «нация» 
в качестве основного значения «политическая общ-
ность» приводит к разрушению лексико-словообразо-
вательных связей с производным «национальность» 
и появлению вопреки языковой логике связки «нацио-
нальность (этническая общность)» и «националь-

ность (принадлежность к той же общности)». Дан-
ная языковая ситуация свидетельствует об определен-
ном противоречии, существующем в коллективном язы-
ковом сознании, где, с одной стороны, актуализируется 
концепт «политическая общность», с другой — сохра-
няет свою значимость концепт «этническая общность». 


