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ной, политической, правовой, социальной и других 
идентичностей. Напротив, именно цивилизационная 
идентичность становится своего рода синтезом ука-
занных выше идентичностей, поскольку предполага-
ет интеграцию и взаимодействие этноса, религии, по-
литики, права, социума и др. Для нас близким стано-
вится определение, предложенное И. В. Кондаковым, 
который обозначает российскую идентичность имен-
но как цивилизационную, то есть более широкую, чем 
этнонациональная, социально-политическая, конфес-
сиональная4.

Вопрос о формировании цивилизационной иден-
тичности в контексте социокультурной ситуации, сло-
жившейся в современной России, остается откры-
тым и болезненным. Цивилизационная идентифика-
ция как осознанное принятие традиций, норм, ценно-
стей и само идентификация как процесс (и в некотором 
смысле результат) самоопределения и формирования 
личности особо значимы в периоды рубежных эпох, 
которые характеризуются ощущением «переходности» 
момента, нестабильности, кризиса, сдвигами в созна-
нии и самосознании культуры, народа, общества и ле-
жат в основе процессов социализации и инкультура-
ции личности. 

В этом контексте пограничность как основание рос-
сийской идентичности в том или ином ракурсе неодно-
кратно становилась предметом исследования. О терри-
ториально-культурной пограничности писал Н. Бердя-
ев, отмечая, что «русский народ есть не чисто евро-
пейский и не чисто азиатский народ. Россия есть целая 
часть света, огромный Востоко-Запад, она соединяет 
два мира. И всегда в русской душе боролись два нача-
ла, восточное и западное»5. Пограничность российской 
цивилизации (как и во многом аналогичное межциви-
лизационное положение Византии) в качестве социо-
культурного механизма «взаимоупора» (силового ба-
ланса сдержек и противовесов во взаимодействии раз-
нонаправленных тенденций культурно-исторического 
и цивилизационного развития) обозначал С. С. Аве-
ринцев, определяя «взаимоупор» как «сбалансирован-
ное противоборство противоположностей»6. Бинарный 
характер русской культуры был предметом исследова-
ний Ю. М. Лотмана, И. В. Кондакова. Последний вы-
делял также основные компоненты цивилизационной 
идентичности: «менталитет цивилизации, ее локали-
тет и глобалитет, образующие в своей совокупности 
триаду»7.

4 Кондаков И. В. Цивилизационная идентичность России: 
сущность, структура и механизмы // Вопросы социальной теории. 
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Осмысление1кризиса2цивилизации в современном 
гуманитарном знании стало почти “locus communis” 
философских, социологических, культурологических, 
исторических, экономических, политических дис-
куссий. Вместе с тем это понятие остается не только 
остроактуальным и онтологически значимым для со-
временных исследований, но и многозначным, мно-
говекторным, не имеющим четких критериев анали-
за и устоявшейся трактовки. Подобная ситуация обу-
словлена тем, что осмысление дефиниции «цивилиза-
ция» в философии и истории изначально было связано 
с понятием кризиса (будь то труды Н. Я. Данилевского, 
О. Шпенглера, А. Тойнби, С. Хантингтона), и дискурс 
«кризиса» наиболее очевиден при обращении к исто-
рии и специфике развития российской цивилизации. 
Современная ситуация мировой глобализации не сни-
мает проблему кризиса цивилизации, напротив, дела-
ет ее еще более острой и дискуссионной, о чем сви-
детельствуют статьи П. С. Гуревича, А. А. Гусейнова, 
В. С. Степина, Н. А. Хренова и др. 

В этом контексте кризис российской цивилизации 
все чаще рассматривается через призму идентичности 
или множества идентичностей. Отметим, что, прини-
мая возможность существования и верификации раз-
личных определений идентичности, мы обратимся 
к трактовке идентичности, включающей, помимо тож-
дественности и целостности, единства и синтеза, со-
циальности и коллективности, индивидуальность, осо-
бенно значимую в контексте осмысления личности. 
Идентичность, таким образом, «предстает <…> как 
набор интериоризованных представлений, идей, черт, 
норм и форм поведения, изменяющихся под давлени-
ем среды, этнических лидеров и творческих личностей 
в русле заданной культуры»3. Кроме того, обозначим 
тип идентичности, который становится предметом на-
шего осмысления: это цивилизационная идентичность. 
Обращение к цивилизационной идентичности обуслов-
лено не умалением роли этнической, конфессиональ-

1 Проректор по учебной работе Ярославского государствен-
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более 140 научных и учебно-методических публикаций, в т. ч. мо-
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ского символизма», «Коды массовой культуры» (в соавт.), «Рос-
сийский дискурс массовой культуры: эстетические практики и ху-
дожественный образ» (в соавт.), «Культурфилософское 
обоснование трансформации российского опыта в контексте взаи-
модействия глобального и локального» (в соавт.), «Массовая куль-
тура: российский дискурс» (в соавт.), статей «Серебряный век как 
код массовой культуры», «Формы и перспективы взаимодействия 
в культуросообразной научно-образовательной среде», «Гендер-
ные архетипы Cеребряного века в массовой культуре» и др. Член 
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Пограничность российской цивилизации тради-
ционно рассматривается исследователями в контек-
сте историко-культурного и территориального факто-
ров, к которым относятся: нахождение России на гра-
нице Востока и Запада, Азии и Европы; осмысление 
исторического развития России через кризисы циви-
лизационной идентичности (монголо-татарское на-
шествие, Петровские реформы). Именно эти факто-
ры, по мнению ряда исследователей, лежат в основе 
формирования менталитета как одного из компонен-
тов цивилизационной идентичности, базовые харак-
теристики которого во многом совпадают с базовыми 
ценностями русской культуры и достаточно устойчи-
во и с определенной периодичностью воспроизводят-
ся в истории России. К таким ценностям относятся: 
странничество, постоянный поиск идентичности; би-
нарный (в том числе и пограничный) характер суще-
ствования и развития; мессианизм (предполагающий 
отсутствие границ), «отрицание принципа иерархии; 
отношение к власти и законам как внешнему чуждому 
элементу; установка на восприятие руководителя го-
сударства как защитника народа, противопоставление 
его бюрократическим структурам» и др.1 Не коммен-
тируя содержание и аутентичность указанных ценно-
стей русскому менталитету, отметим, что фактически 
все они могут быть рассмотрены в аспекте погранич-
ности, начиная с тяготения к коллективизму (соборно-
сти) и индивидуализму, отрицания власти и установки 
на идеализацию власти. 

Современные исследователи чаще всего опреде-
ляют пограничность российской идентичности че-
рез дефиниции «кризисность» («...образ страны, с ко-
торой люди себя идентифицировали, потерял четкие 
очертания не только с точки зрения территориаль-
ных рамок, но и представлений об объединяющих 
смыслах, ценностях, структурах власти и социаль-
ных отношений»2); «нелинейность» («...формирова-
ние российской идентичности не является линейным 
процессом <…>. Оно осуществляется в сложном про-
тиворечивом контексте культурно-цивилизационных 
взаимодействий, динамичных социально-экономиче-
ских преобразований, распада многонационального 
государства и обусловленной им необходимости при-
выкания к новым границам и территориальным очер-
таниям, обновленной идеологической системе коорди-
нат и деформировавшемуся образу “мы”, встраивания 
в новую систему отношений, освоения новых социаль-
ных смыслов и значений, переосмысления этническо-
го состава населения, политического устройства, рож-
дающихся и отмирающих ценностей, изменяющейся 
структуры общества»3); «множественность», понима-
емую в постмодернистском проекте как отсутствие 
одной идентичности («Рассматривая человека как по-
стоянно трансформирующееся существо, отрицая на-

1 Скородумов О. Б. Национально-культурная идентичность 
в России в условиях становления информационного общества. 
URL: http://www.zpu-journal.ru/e-zpu/2010/4/Skorodumova/

2 Дробижева Л. М., Рыжова С. В. Российская идентичность 
и межэтническая толерантность. URL: https://www.civisbook.ru/
fi les/File/Ros_ident.pdf.

3 Горшков М. К. Российская идентичность в контексте запад-
ноевропейской культуры. URL: http://www.isras.ru/index.
php?page_id=2384&id=1504

личие в его менталитете устойчивых опорных основ, 
постмодернистский подход отрицает возможность на-
личия единой идентичности»4).

Обобщая эти и другие вариации трактовки погра-
ничности как основания российской идентичности, до-
бавим к признакам пограничности те понятия, которые 
характеризуются наличием «границ» и лежат в основе 
выделения бинарных оппозиций (границы территори-
альные, временные, культурные, своего/чужого, языко-
вые и т. д.), а также понятия, в основу которых поло-
жено понимание «по-граничности» (амбивалентности, 
рубежности), подразумевающее не столько противо-
поставление, сколько осознание взаимосвязи, общно-
сти, нераздельности (толерантность, синкретизм, мар-
гинальность). 

Согласимся в целом с позицией Ю. Чернявской, 
которая анализирует мифологическую природу эт-
нической идентичности, отмечая, что ментальность 
(менталитет), как один из компонентов идентично-
сти, — это тоже «пограничная» дефиниция, посколь-
ку имеет размытые, неочерченные границы и вклю-
чает уровни, типы ментальности и т. д. Чернявская 
обращает внимание на то, что пограничность свой-
ственна не только российской идентичности. Так, 
признаком пограничности идентичности становит-
ся декларация «особого пути» страны, мессианской 
роли в истории человечества, и зачастую подобная 
пограничность происходит «от “серединного” гео-
графического, а значит, и культурного положения 
страны. Следствие этого — популярный  тезис, что 
данный этнос является “золотым мостом” между За-
падом и Востоком, посредником между цивилизация-
ми. Дополнительная проблема в состоит в том, что 
подобных “мостов” десятки: Россия, Белоруссия, 
Украина, Казахстан, Узбекистан, Азербай джан, Тур-
ция и т. д.»5. Вместе с тем, на наш взгляд, утвержде-
ние автора, что дискурс пограничности использует-
ся, как правило, в двух ситуациях: чтобы объяснить 
незавидное положение в настоящем (обусловить по-
тери) или подтвердить уникальность собственной 
культуры, оценивается нами не столь однозначно, 
поскольку тяготеет к выстраиванию бинарной оп-
позиции, в то время как сама структура дефини-
ции «пограничность» тяготеет к тернарности и сня-
тию противоречий. Особого внимания заслуживает 
постмодернистская трактовка идентичности, точнее 
«кризиса идентичностей», который приводит к осоз-
нанию множественности или отсутствию идентично-
стей. В связи с этим показательна позиция Н. Л. Ви-
гель, которая отмечает, что «знаком постмодерна 
становится не “путь”/“дорога”, а “сад расходящих-
ся тропок” (по Х. Л. Борхесу)». И если жизненной 
стратегией модерна было паломничество, то «мета-
форами жизненной стратегии постмодерна <…> ста-
новятся ранее маргинальные формы поведения <…>: 
жизненные стили фланера, бродяги, туриста и игро-
ка, взаимопроникающие и взаимопересекающиеся 

4 Скородумов О. Б. Указ. соч.
5 Чернявская Ю. В. Идентичность на фоне мифа // Антропо-

логический форум. 2008. № 8. URL: http://cyberleninka.ru/article/n/
identichnost-na-fone-mifa.pdf
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в своей  склонности придавать человеческим отно-
шениям фрагментарность и прерывность»1.

Тем не менее в контексте мифологического (и даже 
постмодернистского) дискурса пограничности важнее 
иная обусловленность пограничности как онтологиче-
ски значимой характеристики российской идентично-
сти: пограничность может быть рассмотрена как медиа-
тор всех возможных оппозиций, соответственно именно 
она может стать одной из составляющих (одним из ус-
ловий) выхода из кризиса цивилизации для российской 
культуры. В контексте теории структурализма К. Леви-
Стросса можно задаваться вопросом, насколько медиа-
тивный механизм пограничности является следствием 
бриколажа или имеет бриколаж своей целью, но погра-
ничность, присущая культуре (отмеченная В. С. Библе-
ром, С. И. Великовским, М. М. Бахтиным), столь же 
свойственна и российской идентичности, которая су-
ществует на границах и, возможно, без пограничности 

не осознается и не моделируется. Отмечая значимость 
пограничности российской идентичности, которая, ве-
роятно, более чем цивилизационная идентичность дру-
гих стран может способствовать успешному интегриро-
ванию России в мировое сообщество, обратим внимание 
на то, что на сегодняшний день кризис идентичности 
скорее свидетельствует о рефлексивном этапе поиска 
пути, чем о его моделировании или движении по нему. 
Тем не менее, на наш взгляд, пограничность становит-
ся следствием и свидетельством не только и не столько 
двойственности, разорванности, кризисности и бинар-
ности (несомненно, свойственных русской культуре, со-
временной российской цивилизации, российской иден-
тичности), сколько тяготением к снятию противоречий 
посредством выстраивания тернарной модели культуры, 
а осознание пограничности как позитивного дискурса 
характеризует вариативность и многоплановость разви-
тия российской цивилизации. 

1 Вигель Н. Л. Феномен идентичности в эпоху постмодерна. 
URL: http://www.bilingual-online.net//Vigelj.pdf


