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ВЫЗОВЫ СОВРЕМЕННОГО ГЛОБАЛЬНОГО МИРА: 
ЧЕГО ЖДАТЬ, НА ЧТО НАДЕЯТЬСЯ, ЧТО ДЕЛАТЬ

Вот1уже2на3протяжении4многих десятилетий запад-
ная цивилизация, а за ней и мир в целом живет в ситуа-
ции острейших вызовов и кризисов. 

Не менее полувека существует экологический кри-
зис. Развитие западного, а затем и остального мира 
по пути технологической цивилизации привело к не-
виданному вмешательству в природные процессы, 
идея поставить природу на службу человеку вопло-
тилась в нарушение естественных взаимосвязей и по-
ставила человечество перед лицом собственной гибе-
ли (наш известный ученый академик Н. Н. Моисеев 
связывал с решением экологической проблемы вопрос 
«быть или не быть человечеству»). Об этом кризисе 
пишут много. Существуют влиятельные экологические 
движения и даже политические партии. Принимаются 
решения по этой тематике на международном уровне. 

Но5в целом проблема не исчезает, а становится все бо-
лее острой. 
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В недавнее время возникли и другие, не менее 
острые проблемы в иной сфере человеческой деятель-
ности, которые тоже ставят под вопрос возможность 
сохранения человека в привычном нам виде. Эти про-
блемы — результат новейшего этапа развития науки 
и техники, появления новых информационных техно-
логий (телевидение, компьютерные технологии, ком-
муникация с помощью Интернета) и в связи с этим 
вступления наиболее развитых стран в так называемое 
информационное общество.

Высокий темп обновления знания, характерный 
для информационного общества, влечет быструю сме-
няемость социальных структур и институтов, вопло-
щающих это знание, типов и способов коммуникации. 
Многие социальные процессы становятся быстротеч-
ными и эфемерными. Интеграция прошлого и буду-
щего в единую цепь событий, образующая индиви-
дуальную биографию и лежащая в основе личности, 
«я», оказывается в некоторых случаях непростым де-
лом. Все более усложняющаяся в современном обще-
стве цепь социальных и технологических опосредова-
ний между действием и его результатом делает слож-
ным рациональное планирование действий не толь-
ко на коллективном, но и на индивидуальном уровне. 
Но дело не только в этом. Любое рациональное дей-
ствие предполагает как учет его возможных послед-
ствий, так и соотнесение выбранных средств с суще-
ствующими в обществе нормами поведения, с коллек-
тивными представлениями о дозволенном и недозво-
ленном, с представлениями действующего субъекта 
о самом себе, о своей биографии, о принятых на себя 
в прошлом обязательствах, о принадлежности к той 
или иной коллективной общности, то есть с тем, что 
называется индивидуальной идентичностью. 

Между тем современный западный мир пережи-
вает кризис индивидуальной идентичности. Недаром 
проблема кризиса идентичности сегодня одна из са-
мых обсуждаемых на различных конференциях фило-
софов, психологов, социологов. Это связано с разруше-
нием многих привычных норм, с упомянутой эфемер-
ностью социальных процессов, с трудностью интегра-
ции прошлого и будущего, разных коммуникационных 
потоков и разных систем социальных взаимодействий 
на индивидуальном уровне. Появляется все больше ин-
дивидов, которые характеризуются поли-идентично-
стью или «размытой идентичностью», их сознание ока-
зывается фрагментированным и они не могут ответить 
на вопрос, кем они являются («кто я такой?»). Это уже 
не человек в привычном смысле слова, так как важ-
нейшее условие нормальной человеческой жизнедея-
тельности (с точки зрения той нормы, которая до сих 
пор была неоспоримой) — существование единства со-
знания, как синхронного, так и диахронного. По Кан-
ту, единство индивидуального сознания — априорное 
условие его возможности. Но именно это единство се-
годня находится под вопросом, если верить результа-
там ряда социологических и психологических исследо-
ваний. Человек, включенный в современную систему 
массовых коммуникаций, оказывается очень восприим-
чивым к различным пропагандистским воздействиям. 
Это используется в современном пиаре и так называе-

мых политтехнологиях. Главная цель профессионалов 
пиара — не развитие рациональных способностей че-
ловека, а, напротив, притупление его критической реф-
лексии. Старый идеал европейской культуры — инди-
вид, который свободно, без всякого внешнего давле-
ния принимает решения на основании собственных 
размышлений, — представляется сегодня менее осу-
ществимым, чем сто лет тому назад. Современные ин-
формационные технологии предоставляют новые воз-
можности для манипуляции сознанием, подавления че-
ловеческой свободы.

Эти технологии, в частности социальные, по сути 
взрывают жизненный мир человека. Речь идет о та-
ких его инвариантах, которые, в отличие от культурно 
и исторически обусловленных его форм, лежат в осно-
ве человеческого существования. 

Для иллюстрации этого тезиса начну с рассмотре-
ния Интернета. Это колоссальное технологическое 
и социальное достижение, означающее выход на новые 
горизонты человеческой жизни и новое пространство 
свободы. Это снятие культурного изоляционизма, но-
вые способы создания межличностных связей, возник-
новение сетевых сообществ. Если исторически суще-
ствующие сообщества предполагают культурную тра-
дицию (особое отношение к времени) и органическое 
развитие, привязаны к определенному пространству, то 
сетевые сообщества возникают спонтанно и существу-
ют в некотором смысле вне времени и пространства. 
Принадлежность к историческому сообществу не зави-
сит от человека, в то время как отношение к сетевому 
сообществу определяется им самим.

В Интернете можно создать себе новую личность 
с новой биографией и именем и вступить в коммуника-
цию (в чатах) с другими подобными. Ряд ограничений 
реальной жизни в этом случае снимается. Возникает 
«расширенная реальность» и «виртуальная личность». 
Появляются новые возможности для творческого са-
мовыражения: создание и размещение в Интернете са-
мых разнообразных текстов, от претендующих на худо-
жественную литературу до попыток решения научных 
и философских проблем, политических размышлений 
и комментариев текущих событий социальной, поли-
тической и культурной жизни. Если при публикации 
текстов на бумажных носителях в большинстве случа-
ев существуют ограничения (цензурные, а также сте-
реотипы, существующие в каждой сфере профессио-
нальной деятельности), то в Интернете все такие огра-
ничения отсутствуют. Человек как бы получает воз-
можность для безграничного свободного творческого 
парения. Стирается грань между автором и читателем. 
«Авторствовать» в Интернете может каждый. 

Однако в связи с этим возникает ряд острейших 
проблем. Интернет в сегодняшнем виде — это не толь-
ко новые огромные возможности, но и новые большие 
опасности. 

Дело в том, что любой поступок в обычном, не-
виртуальном мире предполагает не только свободу, 
но и ответственность. Это необходимое условие реаль-
ной социальной жизни (Кант сказал бы: «трансценден-
тальное условие возможности»). В Интернете же мож-
но свободно высказываться обо всем, не неся за это от-
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ветственности и нередко прикрываясь вымышленным 
именем. В реальной жизни любой вид деятельности, 
от строительства дома до научных исследований и соз-
дания произведений художественной литературы и ис-
кусства, предполагает определенные эталоны и нор-
мы, без которых он невозможен. Эти эталоны являются 
фильтрами (если угодно, цензурой), не пропускающи-
ми в данную систему деятельности того, что ей не со-
ответствует, что может ее разрушить, и одновременно 
позволяют оценить качество сделанного и выделить 
образцы (авторитеты). В Интернете все эти ограниче-
ния сняты. Авторитетов нет. Все равны, каждый может 
быть автором независимо от его таланта и профессио-
нализма, может высказываться о чем угодно и гово-
рить все, что придет в голову. Это означает полную 
депрофессионализацию. Недаром сегодня в Интерне-
те за силье ущемленных, озлобленных, не признанных 
в своей профессиональной среде людей. Как сказал 
один из наших деятелей культуры, то, что раньше пи-
салось на заборах, сегодня вывешивается в Интернете. 
Если каждый является автором, то это конец художе-
ственной литературы (такая теория сегодня выдвига-
ется). Но это не только конец литературы. Это было бы 
и концом нау ки, если бы научное сообщество всерьез 
относилось к интернетовским публикациям. Это может 
быть и концом культуры в целом, так как последняя 
предполагает эталоны, образцы и иерархию — именно 
то, что отрицает современный Интернет. 

Не так просто обстоят дела и с «электронной демо-
кратией», которую Интернет якобы делает возможной. 
В действительности с помощью Интернета и социаль-
ных сетей можно вывести людей на улицу. Но для того 
чтобы предложить осмысленную программу выхода 
из социального и политического кризиса, нужны уси-
лия экспертов, специалистов. В интернет-чатах такие 
программы не вырабатываются. Вообще, как показыва-
ет жизнь, современное общество знания с его сложны-
ми технологиями, в том числе социальными, предпо-
лагает растущую роль экспертов, без работы которых 
сегодня невозможно никакое серьезное социальное, 
экономическое, политическое решение. Поэтому, как 
считает ряд теоретиков, современные социальные тех-
нологии предполагают не «электронную демократию», 
а скорее «экспертократию». Но в таком случае возни-
кают другие проблемы. Как показывает опыт, экспер-
ты могут исходить из интересов не основной части на-
рода, а довольно узкой группы людей, к тому же они 
имеют собственные интересы. 

Иными словами, Интернет и связанные с ним ин-
формационно-коммуникационные социальные техно-
логии — это вызов традиционным представлениям 
о культуре, о человеке и социальной жизни. Он порож-
дает проблемы, которых раньше не было и которые 
требуют решений. Где их искать? Ответ на этот во-
прос предполагает серьезное обсуждение. У меня нет 
готовых решений. Думаю, тем не менее, что будущее 
Интернета связано с тем, что наряду с сетевыми де-
иерархизированными сообществами он будет поддер-
живать и сообщества профессиональные, с определен-
ными эталонами и образцами деятельности. Последние 
не могут рассматриваться как неизменные, они долж-

ны быть динамичными и гибкими. Но они должны су-
ществовать и маркировать профессиональную деятель-
ность. Думаю, что будут выработаны условия призна-
ния интернет-публикации в качестве научной или ли-
тературной. 

Конечно, избавиться от мусора в Интернете невоз-
можно (создание этого мусора может играть даже по-
лезную психотерапевтическую роль). Что же касается 
человеконенавистнических, патологических и крими-
нальных текстов, то нужно найти способ избавиться 
от них. Иными словами, Интернет нуждается в регули-
ровании. Только тогда он сможет превратиться из угро-
зы культуре в средство ее творческого развития, в спо-
соб реализации человеческой свободы. 

Другая проблема, порожденная современными тех-
нологиями, — возрастание количества и степени ри-
ска для жизни. Общество риска не есть нечто отдель-
ное от общества знания, а лишь оборотная сторона той 
медали, на лицевой стороне которой помещены слова 
об обществе знания. На основе современного научно-
го знания вырабатываются такие технологии, которые 
глубоко трансформируют сложившийся природный 
и социальный порядок. Это всегда чревато непредви-
денными последствиями. При разработке новых тех-
нологий ведется специальная работа по минимизации 
рисков. Но полностью предотвратить их невозможно. 
Если даже вероятность тех или иных опасных событий 
считается незначительной, в тех случаях, когда риски 
реализуются, их последствия оказываются катастрофи-
ческими, как это показали, например, события на атом-
ной станции Фукусима в Японии. 

Работа по минимизации рисков будет продолжать-
ся, но их количество и степень опасности в обществе 
современных технологий вряд ли уменьшатся. Это 
предъявляет определенные требования к человеку. 
С одной стороны, появляется необходимость приня-
тия быстрых решений в непредвиденных ситуациях, 
то есть увеличения пространства свободы. С другой — 
возникает необходимость большего контроля за инди-
видом со стороны общества, особенно в условиях тех-
ногенных и террористических угроз. Это можно будет 
реализовать в ближайшем будущем с помощью еди-
ных электронных карт, в которых фиксируются пере-
движения человека, посещение им магазинов, его по-
купки и т. д. Можно снабдить человека таким устрой-
ством, которое будет постоянно сигнализировать в не-
кую службу о его местонахождении и о происходящих 
с ним событиях. Это позволит контролировать его пе-
ремещения и давать рекомендации относительно его 
передвижений, а в случае возникновения опасных си-
туаций вмешиваться в его жизнь. Это, конечно, спо-
соб контроля за человеком и ограничение его свободы. 
Но можно предполагать, что большинство людей охот-
но примут такое ограничение в условиях повышенного 
риска. В интересах безопасности контроль над челове-
ком может пойти еще дальше, поскольку современные 
технологии позволяют это. И это дело не отдаленного 
будущего, а то, к чему мы подходим уже сегодня.

Но где же в таком случае грань между необходи-
мым ограничением свободы в сверхсложном технологи-
ческом обществе и возможностью манипуляции челове-
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ком в интересах определенных социальных групп? Во-
обще в современном обществе граница между «моим» 
и «не-моим», между приватным и публичным про-
странством, принципиально важная для европейской 
культуры в течение многих столетий, все больше раз-
мывается. Это порождает проблемы, связанные с пони-
манием человека, его свободы и возможностей.

Развитие биотехнологий рождает новые вызовы. 
В ближайшем будущем можно будет быстро и недоро-
го создавать индивидуальную генетическую карту че-
ловека, на основе которой можно судить не только о его 
биологических особенностях и болезнях, но и о пред-
расположенности к тем или иным заболеваниям. Мож-
но представить, как подобные карты могут быть ис-
пользованы современными работодателями, какие воз-
можности для контроля над человеком они открывают. 

Еще дальше идут современные эксперименты, свя-
занные с прямым вмешательством в тело человека, 
в его мозг и психику. Это не только воздействие на че-
ловеческий геном («редактирование» или передел-
ка генной карты). Это прямое вмешательство в мозг, 
в сенсорную систему. Последствия могут быть чудо-
вищными.

Таким образом, если говорить о кризисах, пережи-
ваемых современной цивилизацией, то можно к эколо-
гическому кризису добавить антропологический. 

Наконец, еще один кризис, который накрыл челове-
чество сравнительно недавно. Его можно назвать кри-
зисом той формы глобализации, которая практикова-
лась до недавнего времени. Интенсивно идущий про-
цесс глобализации создает серьезные вызовы нацио-
нально-государственным интересам. 

Глобализация включает несколько компонентов. 
Это, во-первых, распространение на все регионы мира 
современной рыночной экономики, сопровождаемое 
появлением транснациональных корпораций, которые 
сегодня управляют многими экономическими процес-
сами в мире, не считаясь при этом с существующи-
ми национально-государственными границами. Во-
вторых, повсеместное проникновение во все страны 
мира современных коммуникационных технологий: 
телевидения, Интернета, мобильной связи. То и дру-
гое порождает всемирную массовую культуру, которая, 
как может показаться, успешно вытесняет традицион-
ную культуру, развивающуюся как раз в рамках нацио-
нальных государств. 

Некоторые теоретики считают, что в процессе гло-
бализации должна исчезнуть национально-государ-
ственная идентичность, будущее человечества связа-
но с отмиранием наций и национальных государств, 
понятие государственного суверенитета скоро отойдет 
в прошлое, а индивидуальная идентичность в даль-
нейшем будет опираться либо на глобальную коллек-
тивность (космополитизм), либо на отдельные случай-
но создаваемые и быстро распадающиеся сетевые со-
общества. Другие теоретики, постмодернисты, идут 
еще дальше: с их точки зрения, сегодня вообще теряет 
смысл понятие любой человеческой идентичности, как 
индивидуальной, так и коллективной.

Между тем вопрос этот исполнен глубокого смыс-
ла, особенно сегодня. 

Конечно, в рамках рыночной экономики можно эф-
фективно решать многие экономические проблемы. 
Безусловно, новые коммуникационные технологии 
и новейшие технологии НБИК (нано-, био-, информа-
ционные, когнитивные) создают новое пространство 
для развития, предоставляют принципиально иные 
возможности для выхода за рамки культурной изоля-
ции. Но вместе с тем процесс глобализации в том виде, 
в котором он осуществляется сейчас, несет угрозу как 
существующим национальным государствам, так и са-
мому человеку. Глобализация «взламывает» не только 
межгосударственные границы, но и жизненный мир 
человека, не только человека той или иной культуры, 
но человека вообще. 

Растущая включенность человека в глобальную ин-
формационно-коммуникационную сеть — это не толь-
ко возможность установления контактов с другими 
людьми и культурами, но и растущая сеть зависимо-
стей. Расширяются возможности для манипуляции со-
знанием, для управления человеком, для дезинформа-
ции в больших масштабах. Сообщества, возникающие 
в рамках глобальных информационных сетей, во мно-
гом отличаются от тех, которые существуют на осно-
ве традиционных культур. Сетевое сообщество может 
мгновенно появиться и столь же быстро распасться. 
Оно не привязано ни к какой территории и не опира-
ется на устойчивую традицию. Отношения между та-
кими сообществами не имеют иерархического харак-
тера, а их совокупность не может быть представлена 
в качестве системного целого. Поэтому включенность 
в подобные сообщества и привязанность к одной из су-
ществующих культур, опирающихся на исторические 
традиции и предполагающих пространственную лока-
лизацию, вступают в серьезное противоречие.

Рыночная экономика продемонстрировала и про-
должает демонстрировать свою эффективность в гло-
бальном масштабе. Но поскольку развитие современ-
ных технологий и лежащей в их основе науки про-
исходит сегодня в рамках такого рода экономики, 
то и наука, и технологии приобретают некоторые ха-
рактеристики, которые не были им свойственны в тра-
диционной культуре и которые в некотором смысле 
«расчеловечивают» и науку, и технологии. О возмож-
ном опасном для человека использовании современных 
технологий я уже сказал. Что же касается науки, то она 
в условиях современного потребительского обще-
ства (которое глобализация пытается распространить 
на всю планету) приобрела характер так называемой 
«технонауки»: лишь то знание ценится и поощряет-
ся, которое может породить технологии. А с по мощью 
последних можно произвести товар на продажу. Само 
знание превращается в товар, а ученый — в поставщи-
ка услуг. Это сильно влияет на этос науки. Если нау-
ка работает на большие корпорации, то знание, добы-
тое ученым, становится собственностью этих корпо-
раций со всеми вытекающими отсюда последствия-
ми — вплоть до засекречивания методов получения тех 
знаний, которые могут быть использованы в создании 
новых технологий. Возникает так называемый когни-
тивный капитализм, появляется новый тип ученых, на-
пример ученый-менеджер. К счастью, не вся наука пре-
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вратилась в технонауку и не все научное знание стало 
собственностью корпораций. Но сама тенденция пре-
вращения науки как одного из высших культурных до-
стижений человечества в простой способ зарабатыва-
ния денег, конечно, связана с распространением рыноч-
ных отношений на все сферы жизни, что и происходит 
в современном процессе глобализации. 

Что же может противодействовать этому процес-
су, точнее, той форме глобализации, которую мы ви-
дим сегодня (ибо глобализация может осуществляться 
и в других формах)? 

Противостоять расчеловечиванию человека и куль-
туры можно только в том случае, если мы сумеем со-
хранить традиционные человеческие ценности и вме-
сте с тем адаптировать их к современным реалиям, 
в том числе к вызовам, которые созданы развитием 
науки и технологий. А традиционные ценности су-
ществуют и транслируются от поколения к поколе-
нию в рамках существующих национальных культур. 
Эти культуры отличаются друг от друга. Понимание 
мира и человека в них не одинаково. Но всем им свой-
ственны некие общие представления, которые сегодня 
ставятся под вопрос глобальными вызовами. Разно-
образие традиционных культур — не недостаток, а ус-
ловие выживания и дальнейшего развития человече-
ства. Вообще гомогенность (к которой ведет практи-
куемая сегодня глобализация) — путь в тупик, ибо, 
как хорошо известно, развитие, эволюция возможны 
только при условии разнообразия, поскольку разные 
формы могут обнаружить разные ресурсы на том или 
ином витке дальнейшего развития, и то, что сегодня 
кажется наиболее перспективным, может не оказать-
ся таковым на новом этапе. Существующие культу-
ры сегодня вынуждены реагировать на вызовы гло-
бализации и адаптироваться к ним путем саморазви-
тия. Может оказаться, что у разных культур ресурсы 
подобной адаптации будут различными. Так, напри-
мер, некоторые традиционные способы организации 
работы в Китае и Японии оказались хорошо коррели-
рующими с современными формами работы сетевых 
предприятий, поэтому популярное до недавних пор 
отождествление глобализации с американизацией уже 
не работает. Думаю, что культивировавшиеся в рус-
ской культуре внепрагматические ценности могут сы-
грать положительную роль в поисках выхода из тупи-
ка когнитивного капитализма. Наиболее трагичным 
будет положение тех культур (и связанных с ними го-
сударств), которые не смогут найти в себе силы для 

адаптации к современной ситуации и для саморазви-
тия. Они могут утратить свою идентичность — как 
культурную, так и государственную. 

Итак, защита человека сегодня означает защиту 
и развитие традиционной культуры, что предполагает 
защиту национальной идентичности, а значит, и нацио-
нальных интересов. Сегодня о роли национальных ин-
тересов начали говорить многие политологи, особен-
но учитывая последние событиями в США и Западной 
Европе — выборы нового американского президента, 
брексит. Вместе с тем ведутся разговоры о том, что 
якобы на смену недавней международной политике, 
опиравшейся на ценности (имеется в виду провозгла-
шавшийся прежде всего администрацией Обамы курс 
на «насаждение демократии» в мире) приходит новая 
политика — Realpolitik, исходящая из национальных 
интересов и даже склонная к изоляционизму. Но с по-
добным пониманием современного миропорядка труд-
но согласиться. 

Конечно, национальные интересы включают защи-
ту геополитических и экономических интересов стра-
ны, развитие экономики, здравоохранения, укрепле-
ние обороноспособности и многое другое. Но для того, 
чтобы сохранить свою национальную идентичность, 
страна должна развиваться, а значит, адаптироваться 
к существующим мировым и политическим реа лиям 
(страна не может находиться в изоляции), и не про-
сто адаптироваться, а давать свой ответ на глобальные 
вызовы, то есть меняться. Но это невозможно без со-
хранения и развития культуры, ибо именно культура 
и есть то, что лежит в самой основе национально-го-
сударственной идентичности. Без собственной куль-
туры все остальное — политические и экономические 
связи, государственные и общественные институты — 
не обеспечит сохранение национальной идентичности. 
А это значит, что защита национальных интересов не-
возможна без развития образования, науки и искусства. 
Экономически развитая страна, потерявшая свою куль-
туру, лишается национальной идентичности и нацио-
нальных интересов. 

Соревнование и даже борьба разных культурных 
смыслов на международной арене будут продолжать-
ся, но миру не уйти от вопроса о глобальных ценно-
стях. Национальные интересы не вытесняют высшие 
культурные ценности — напротив, глубочайшим обра-
зом с ними связаны. Значит, вопрос о диалоге культур 
(именно о диалоге, а не о навязывании одной культуры 
другим) не утратит своей актуальности. 


