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МОРАЛЬ И ЭТИКА БУДУЩЕГО: СОТЕРИОЛОГИЧЕСКИЙ АКЦЕНТ

Проблема1будущего морали является одной из са-
мых дискуссионных в современной философской ли-
тературе. Отчасти это связано с масштабными соци-
ально-политическими и экономическими перемена-
ми, происшедшими в человеческом обществе в конце 
ХХ столетия, и в какой-то мере — с острейшим ду-
ховным кризисом, переживаемым в целом всей евро-
пейской культурой и в значительной степени затраги-
вающим и Россию. Философы склонны делать из этого 
обстоятельства зачастую противоречащие друг другу 
выводы. Так, А. Макинтайр, в частности, утверждает, 
что эпоха всеобщности и универсальности моральных 
представлений безвозвратно канула в Лету. «…В обла-
сти морали мы имеем лишь фрагменты концептуаль-
ной схемы, обрывки, которые в отсутствие контекста 
лишены значения. На самом деле у нас есть лишь по-
добие морали, и мы продолжаем использовать многие 
из ключевых ее выражений. Но мы утратили — если 
не полностью, то по большей части — понимание мо-
рали как теоретическое, так и практическое»2. Сейчас 
мы фактически имеем дело с невозможной до сих пор 
предельной субъективацией и релятивизацией морали 
как таковой, утратившей к концу ХХ века такие каче-
ства и характеристики, как:

— присутствие в нравственном сознании лично-
сти и в системе социокультурных отношений четких 
критериев различения добра и зла;

— готовность духовной воли индивида к осущест-
влению акции нравственного выбора как в сфере по-
веденческих инициатив, так и в области мировоззрен-
ческих реалий — социально-гражданского и духовно-
нравственного идеалов, осмысления целей и ценностей 
человеческого бытия;

— потребность в нравственном творчестве, само-
выражении в сфере этических представлений, класси-
фицировавшем и закрепившем в культуре размышле-
ния индивида о высших и совершенных типах чело-
веческого поведения — благородстве, самоотвержен-
ности, бескорыстии, милосердии, самопожертвовании 
и т. д.;

— институализация основных этических нормати-
вов, конкретизирующих моральные оценки и предпи-
сания в системе социально-гражданских отношений — 
общественном мнении, теории и практике нравствен-
ного воспитания, формах и методах управления и пр.

По мнению других философов, деперсонализация 
и десоциализация морали связаны отнюдь не с оскуде-
нием ее ценностного содержания, а, напротив, с по-

1 Профессор кафедры философии и истории Сибирского го-
сударственного университета телекоммуникаций и информатики 
(Новосибирск), доктор философских наук. Автор более 130 науч-
ных публикаций, в т. ч. : «Этика и нравственная жизнь человека» 
(в соавт.), «Русский мир в воззрениях Ф. М. Достоевского» (в со-
авт.), «Аберрации совести» (в соавт.), «Культурообразующее зна-
чение этики Сократа», «Онтология совести»  (в соавт.), «Стерео-
типы философского знания»  (в соавт.), «Экзистенциальная фило-
софия права Ф. М. Достоевского» и др.

2 Макинтайр А. После добродетели. М. ; Екатеринбург, 2000. 
С. 7.

глощением ее пространством новых социокультурных 
смыслов — религиозных, эстетических, экономиче-
ских, политических, технологических, представляемых 
новой эпохой становления и развития человечества — 
эпохой постмодерна. Согласно воззрениям П. Козлов-
ски, в переживаемой человечеством новой социаль-
но-исторической эпохе ни одна из форм человеческо-
го знания (религия, наука, философия, мораль и др.) 
не является приоритетной и главенствующей, ибо 
любая из них представляет только одну из возмож-
ных «истин» о бытии и потому ни в коей мере не мо-
жет претендовать на универсальность своей позиции. 
«В философии и науке не всегда существует только 
один дискурс и одна самая прогрессивная ступень со-
знания, но в истории наряду друг с другом существует 
большее число вариантов исследований. <…> В куль-
туре также не заложен автоматизм добра»3. Однако 
нельзя не заметить, что в данном случае мы имеем 
дело не с релятивизацией морали, а, скорее, с духов-
но-ценностным ее редукционизмом, как правило, воз-
никающим в периоды острейших социальных потрясе-
ний и появления новых форм культурно-историческо-
го бытия человечества. Так, например, в эпоху раннего 
Средневековья, когда ценности и нормы Античности 
практически исчерпали себя, а новые нравственные 
ценности еще не появились на свет, место морали ока-
залось занятым религиозной культурой, которая укре-
плялась, становилась все более влиятельной и во мно-
гом определяла поведение, житейские устои и духов-
но-нравственные идеалы человека той эпохи. Когда же 
ценности и идеалы Средневековья начали утрачивать 
свое влияние на нравственное самосознание личности, 
место теономной морали начала занимать не идея Бо-
жественного добра, воплощенного в образе Богочелове-
ка Иисуса Христа, но идеал совершенной красоты сам 
по себе, независимо от того, кто являлся ее духовным 
источником — высшие надчеловеческие инстанции или 
обыкновенные земные люди, не наделенные исключи-
тельными нравственными добродетелями, но снедае-
мые почти сверхчеловеческой жаждой творчества.

Именно сакрализация творческих способностей че-
ловека и связанная с ней эстетизация действительности 
в эпоху Возрождения не могли не обесценить мораль 
как таковую, что, в свою очередь, не могло не дезор-
ганизовать нравственную жизнь личности — вплоть 
до утраты ею основополагающих этических представ-
лений. Потрясающий пример такой крайней расшатан-
ности нравственного бытия человека, усомнившегося 
во всем, кроме чисто эмпирической реальности любов-
ного чувства, нам оставил великий Уильям Шекспир 
в своем знаменитом 66-м сонете:

Зову я смерть. Мне видеть невтерпеж
Достоинство, что просит подаянья,
Над простотой глумящуюся ложь,
Ничтожество в роскошном одеянье,
И совершенству ложный приговор,
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И девственность, поруганную грубо,
И неуместной почести позор,
И мощь в плену у немощи беззубой,
И прямоту, что глупостью слывет,
И глупость в маске мудреца, пророка,
И вдохновения зажатый рот,
И праведность на службе у порока.
Все мерзостно, что вижу я вокруг…
Но как тебя покинуть, милый друг!1

Утрата современным социумом единой ценност-
ной нормозадающей всеобщности, исторически и со-
циокультурно отождествляемой с «моралью», на наш 
взгляд, не должна настраивать исследователей слиш-
ком пессимистически. По существу, хотим мы этого 
или нет, но именно трагические противоречия нрав-
ственного бытия современного человека, разуверивше-
гося во всем, кроме безудержной жажды существова-
ния «несмотря ни на что» и «вопреки всему», взывают 
нас не только к новому оправданию морали (как сказал 
бы Вл. Соловьев), но и к новому оправданию этики как 
философскому знанию о реалистических и конкретно-
достоверных способах восстановления у человека са-
мой способности жить и действовать нравственно обо-
снованным образом, воссоздавая возможности новых 
связей, союзов и отношений.

Морали, стремящейся вновь завоевать симпатию 
и внимание человечества, необходимо выйти из сфе-
ры сугубо нормативных предписаний и социокуль-
турной дрессуры, фактически усваиваемых сугубо ра-
циональным, рассудочным образом, и обрести себя 
в сверхразумности, то есть в том, что находится гораз-
до выше способностей эмпирического человека и бла-
годаря чему он получает возможность жить обновлен-
ной и преображенной жизнью, изменяя себя и окружа-
ющий его мир. Это сверхрациональное, духовное из-
мерение морали, воссоединяющее человека, несмотря 
на все его житейское несовершенство, с «миром гор-
ним и высшим» (по выражению Ф. М. Достоевского), 
глубоко осознавали великие мастера слова.

О морали, которая не ищет «своего» — норматив-
ного и нравственно-безупречного, но предпочитает че-
ловека во всей полноте имеющегося в нем хорошего 
и дурного, свободного настолько, насколько свободен 
в нем извечный порыв к сверхрациональной полно-
те божественного совершенства, писала в свое время 
великая французская писательница Жорж Санд, по-
своему и очень глубоко ощущавшая коллизию между 
моралью «долженствования» и реалиями нравственно-
го бытия человека. Вот  как одна из ее лучших героинь 
певица Консуэло характеризует артистические нравы 
своей эпохи, замечая, что, несмотря на все свои дур-
ные качества, люди поразительным образом оказыва-
ются способными быть выше самих себя: «Человече-
ская душа даже в заблуждении сохраняет нечто благо-
датное и великое, к чему чувствуешь уважение и в чем 
с радостью находишь те священные следы, которые 
являются как бы печатью Божьей десницы. Там, где 
можно пожалеть, найдется и что простить, а где есть 
что простить <…> там есть за что полюбить. Эта бед-
ная Корилла, живущая как животное, иногда поступает 
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как ангел. <…> Я чувствую, что если останусь артист-
кой, то должна привыкнуть без ужаса и гнева смотреть 
на все эти гнусности, среди которых протекает жизнь 
погибших женщин. Ведь и они, эти падшие, колеблют-
ся между жаждой добра и влечением к злу, между опья-
нением и раскаянием. <…> Мое сердце призвано со-
чувствовать, помогать, жалеть и утешать»2.

Итак, если мораль определяется тем, насколько она 
способна стать духовной в полном и серьезном значе-
нии этого слова, то какой же должна быть современ-
ная этика как учение о нравственных устремлениях че-
ловека, зачастую превышающих его сугубо эмпириче-
ские возможности?

На наш взгляд, этика будущего, обращенная к выс-
шим духовным возможностям человека и при этом от-
нюдь не пренебрегающая его сугубо земным предна-
значением, уже не может довольствоваться абстракция-
ми, но вынуждена обратиться к тем простым и ясным 
основаниям человеческой нравственности, которые 
вопреки многочисленным теориям о ней являются на-
столько очевидными и неопровержимыми, что впол-
не доступны самым невзыскательным и не мудрству-
ющим лукаво обычным земным людям. Представляет-
ся, что этика будущего неизменно будет так или иначе 
связана с идеей спасения всех тех, кто вопреки при-
оритетным устремлениям современной эпохи возже-
лал сохранить свою душу в вечности и по мере сво-
их сил и возможностей обезопасить как собственное 
существование, так и бытие своих ближних на земле. 
На какое же этическое понятие она должно опираться, 
чтобы определить себя в аспекте нравственно-фило-
софского знания?

Согласно нашему убеждению, таким универсаль-
ным понятием, в равной мере объединяющим сверхра-
циональные устремления морали будущего и жизнен-
но-прагматические упования этики, может быть только 
феномен помощи человека человеку, преодолевающий 
ужас и безысходность этого мира и вместе с тем свиде-
тельствующий о неискоренимом благородстве челове-
ческой души, не признающей моралистической селек-
ции различных представителей человечества на извеч-
но «плохих» или извечно «хороших» и помогающих 
и тем и другим на том основании, что все они так или 
иначе являются людьми. Так, именно в помощи вос-
соединяются и духовные, и моральные аспекты эти-
ки, ибо, возникая из аффектированного нравственного 
переживания — страдания, вызванного впечатлением 
от чужого несчастья (вспомним евангельскую притчу 
о добром самаритянине), она неизбежно предполага-
ет целый комплекс разделенных нравственных чувств: 
со-страдания, со-чувствия и со-причастия, счастли-
вым итогом которых оказывается отнюдь не тот или 
иной моральный принцип, нежелание переделать мир 
по «новому штату», но направленная на скорбящего 
«деятельная любовь» (выражение Ф. М. Достоевско-
го), дарующая ему новую достойную жизнь. Только 
во взаимопомощи, понимаемой как основание буду-
щей этики, возникают и альтернативные формы некой 
новой социальности, противоположные антиэтическим 
в своем предметном значении идеям самодостаточно-

2 Санд Ж. Консуэло. СПб., 2007. Кн. 2. С. 425.
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сти индивида, добивающегося успеха «любой ценой». 
По существу именно эти древние, как мир, но при этом 
вечно актуальные структуры нравственных взаимоот-
ношений и будут составлять сущность и содержание 
этоса будущего, возникающего как бы вопреки «вея-
ниям времени» и нивелирующим тенденциям общесо-
циального прагматизма.

На наш взгляд, именно в идее помощи, глубоко от-
вечающей сущности нравственной природы челове-
ка и вместе с тем составляющей суть и смысл любого 
подлинно морального действия, как ни в каком ином 
понятии, выявляются духовно-антропологические ос-
нования этики, дополняющие друг друга именно вслед-
ствие их принципиальной неразделимости в реальной 
нравственной жизни.

Так, по существу, в духовном смысле любая по-
мощь безмерна, ибо никакое ответное действие не мо-
жет покрыть в равной мере полноту проявленного ми-
лосердия и уж тем более «скалькулировать» его мате-
риальное содержание.

Будучи «сверхразумной» в своих житейских про-
явлениях, помощь никогда не укладывается в границы 
рационально-утилитарных отношений, но всегда пре-
восходит их тем или иным образом. Именно в помощи, 
щедрой, индетерминированной и всегда бескорыстной, 
побеждается рационалистический эгоизм индивидуа-
листической самодостаточности, ибо, помогая друго-

му, человек полностью забывает о себе, спасая подлин-
ность человеческих отношений.

Представляя собой уникальный в своем роде спо-
соб расширения духовных возможностей человека 
(вспомним знаменитое суждение Спасителя о том, что 
именно в помощи «…левая рука твоя не  знает, что де-
лает правая…»1), в сотериологическом смысле именно 
помощь есть то, что парадоксальным образом оказы-
вается наверху всех человеческих отношений, утверж-
дая одновременно и их высшие трансцендентные воз-
можности, и их сугубо земную эмпирическую основу.

В этическом смысле помощь глубоко и последо-
вательно неморалистична. Будучи неизбирательной 
в своих предметных основаниях и не осуществляя се-
лекции на «достойных» и «недостойных» поддержки 
и участия, помощь, вопреки многим абстрактно форму-
лируемым этическим принципам, исходит из убежде-
ния в нравственной целостности человечества, где все 
спасают всех, движимые единым и всепобеждающим 
порывом милосердия.

Являясь глубоко парадоксальной в сугубо нрав-
ственном отношении, поскольку в реальной нравствен-
ной жизни добрые нередко помогают злым, а злые — 
добрым, помощь фактически предполагает, что нрав-
ственно недостойных попросту не существует, за ис-
ключением тех, кто почему-либо оказался вне сферы 
естественных человеческих взаимосвязей. 

1 Мф. 6 : 3.


