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КУДА ИДЕМ? 
(Образ кризисного социума в современной картине мира) 

Понятие1«кризис», понимаемое как нарушение не-
прерывности, сопровождающееся обострением проти-
воречий между старым и новым2, входит в число наи-
более часто употребляемых теоретических конструк-
тов. В современной отечественной литературе термин 
«кризис» чаще всего используется для описания со-
стояния экономической нестабильности либо перехода 
к новому историческому циклу3. В картине социаль-
ного мира, вступающего в эпоху новых исторических 
трансформаций, кризис современной цивилизации 
выступает как многовекторный процесс, затрудня-
ющий достижение общецивилизационного консен-
суса4. Именно многовариантность цивилизационно-
го выбора обусловливает типичный для современной 
социогуманитаристики ценностно-смысловой плюра-
лизм в понимании перспектив разрешения кризисной 
ситуации.

К семантическому и аксиологическому релятивизму 
идеологии кризиса добавляется натурфилософская карти-
на мира, которую можно идентифицировать как «власть 
всевозможных локальных беспорядков, примиряющихся 
только в великой смеси <…> взаимо связанных причин»5. 
В этой мировоззренческой конструкции с позиции нели-
нейной динамики, теории хао са и гео метрии фрактала 
достаточно давно анализируются изменения, происхо-
дящие на уровне социальных макросистем6, структур-
ных отношений внутри социума7, ментальных ориента-
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ций этноса8 и типажей личности9. Вместе с тем слож-
ность и непрозрачность картины мира эпохи перемен 
не отменяет возможности его прогностической оценки 
на том основании, что даже в ситуации сохраняющей-
ся бифуркационной неопределенности системного пе-
рехода свою целерациональную роль сохраняет фактор 
свободной воли10. Похожие мысли о решающей роли че-
ловеческой воли в наступлении будущего высказывал 
Д. С. Лихачев. «Нас ждет то, что мы сделаем сами, по-
тому что таких законов, которые бы вели нас по строго 
определенному пути и не давали отклониться, в исто-
рии нет»11. Тем не менее даже такой нелинейный взгляд 
на историю не лишает смысла вопрос: «Что же может 
ждать в наступившем столетии современную цивили-
зацию, оказавшуюся в состоянии длительного перма-
нентного кризиса?».

Концептуальную основу для ответа на постав-
ленные вопросы можно найти в обширной футуро-
логической литературе, которая стала одним из от-
личительных признаков культуры XX столетия12. Од-
нако исключительное тематическое, идеологическое 
и жанрово-стилистическое разнообразие проектов бу-
дущего вынуждает интересантов предметно ограни-
чивать круг своих футурологических поисков. В свя-
зи с интересующей нас проекцией общества будуще-
го проявятся только те его характеристики, которые 
вытекают из долговременных исторических трендов, 
породивших условия современного кризиса. Еще од-
ним ограничением адекватной модели транзита кри-
зисного социума выступает необходимость одно-
временного учета в ней динамических и стабилизи-
рующих факторов. Наконец, будучи рационально-
теоретической по своей жанровой специфике, 
прогностическая версия путей разрешения кризиса, 
в котором оказалась современная цивилизация, долж-
на не только обладать достаточной эмпирической ба-
зой, но и соответствовать гуманистическим идеалам 
этики добра. 
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Как показывают разнообразные теоретико-методо-
логические подходы, сложившиеся в современной кри-
зисологии, конкурирующие между собой антиномии 
футурологического оптимизма и алармизма, прогрес-
сизма и циклизма, функционализма и революциониз-
ма, даже с учетом вышеуказанных предметных ограни-
чений, существенно сужают возможности построения 
синтетической метатеории1. В сложившейся ситуации 
в качестве наиболее успешных объяснений возмож-
ных путей трансформации глобального кризисного со-
циума, закрепившихся в современной картине мира, 
на наш взгляд, могут выступать работы П. А. Сороки-
на, относящиеся к тематике «кризисного сознания»2, 
а также утопистические разработки представителей 
школ мир-системного анализа (МСА) и «радикальной 
географии»3.

Возвращаясь к тезису о неопределенности пред-
сказаний посткризисного будущего, императивный 
характер которых актуализируется по мере обостре-
ния кризисной ситуации, выскажем следующее пред-

положение, касающееся понимания метафоры «разры-
ва времени». Образ кризисного социума, представля-
ющийся как переходный и временный период, кото-
рый тем или иным способом должен разрешиться 
в будущем, и есть раскрывающееся в процессе станов-
ления настоящего будущее. Таким образом, в структу-
ре изначально целостного образа перехода обнаружи-
ваются два взаимоисключающих образа: образ «жи-
вого настоящего» и «бесконечно делимый на прошлое 
и будущее» образ момента вечности4. Именно такое 
действительное, а не желаемое будущее представля-
ет собой событийное упорядочивание непрерывных 
процессов, образующих историю соответствующей 
области реальности5. В этом смысле заслуга культу-
ры модерна заключается в том, что она, продолжая са-
кральную традицию преодоления времени, по-новому 
упорядочила границы вечности и связала прошлое 
и будущее горизонталью земного мира. Но эта земная 
история не стала историей свободного человека, жи-
вущего в свободном времени6.

1 См.: Каширин В. И. Гуманитарная кризисология: истоки 
и специфика // Гуманитарий Юга России. 2014. № 2. С. 34–46 ; 
Он же. Гуманитарная кризисология: истоки и специфика (про-
должение) // Гуманитарий Юга России. 2014. № 3. C. 90–96.

2 Наибольшее количество трудов П. А. Сорокина, в которых 
он анализирует кризис современной цивилизации, приходится 
на период 1940–1950-х годов. Среди них: «Кризис нашего време-
ни», «Человек и общество в бедствии»; «СОС: значение нашего 
кризиса», «Социальная философия в век кризиса» и др. 

3 См., например: Wallerstein I. Utopistics, Or Historical Choices 
of the Twenty-fi rst Century. N. Y. : New Press, 1998 ; Harvey D. 
Spaces of Hope. Edinburg : Edinburg University Press, 2000. 

4 Делёз Ж. Указ. соч. С. 20. 
5 См.: Анисов А. М. Свойства времени // Логические исследо-

вания. 1991. № 8. С. 10. 
6 См.: Межуев В. М. История в зеркале философии // Эписте-

мология и философия науки. 2016. Т. 47, № 1. С. 34–36.


