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ВЫЗОВЫ СОВРЕМЕННОСТИ: НАУКА И КУЛЬТУРА 
МЕЖДУ СПРАВЕДЛИВЫМ МИРОПОРЯДКОМ И «ЛЕДЯНОЙ ВОЙНОЙ»2

В1этом2году русский язык, а вместе с ним и меж-
дународный лексикон обогатился новым устойчивым 
словосочетанием «ледяная война». Этим термином 
стали обозначать состояние, в котором сегодня оказа-
лись политические, экономические, культурные и даже 
спортивные отношения в Европе и значительной части 
мира в целом. Этот термин ввел в обиход Ивица Дачич, 
глава МИД Сербии. Как известно, его родина оказа-
лась первой со времен Второй мировой войны страной 
Европы, мирные жители которой, их дома, больницы, 
фабрики, мосты и объекты культуры подверглись мас-
сированным авиабомбардировкам. Результат — огром-
ное число человеческих жертв и материальный ущерб, 
который превратил процветающую страну на Балка-
нах в бедняка, стоящего подле дверей объединенной 
Европы. 

Последовавшее за агрессией установление ново-
го европейского порядка в этой части континента на-
несло смертельный удар по памятникам южнославян-
ской культуры, языку и науке в первоочаге сербской 
государственности и культурной идентичности этого 
народа.

В свое время Дмитрий Сергеевич Лихачев, изучав-
ший влияние болгарских и сербских письменных тек-
стов на русскую культуру и литературу XIV–XV веков, 
так называемое второе южнославянское влияние, вы-
делял в качестве его особенностей «выразительность, 
экспрессию, адекватную словесную передачу сущ-
ности изображаемого»3. Слово, писал Д. С. Лихачев, 

1 Заместитель директора Института Африки РАН, заведую-
щий Центром глобальных и стратегических исследований Инсти-
тута Африки РАН, член-корреспондент РАН, доктор экономиче-
ских наук, профессор. Автор более 280 научных работ, в т. ч.: «Аф-
рика и национальные интересы России» (в соавт.), «Африка: 
ресурсные войны XXI века», «Экономика международного тер-
роризма», «Международное движение капитала в условиях гло-
бализации», «Финансовый мониторинг» (учеб. пособие), «Тене-
вой оборот и “бегство капитала” », «Преодолим ли голод? Клю-
чевая проблема развивающихся стран» и др. Член научного 
совета РАН по проблемам Африки. Главный редактор журнала 
«Ученые записки Института Африки» и серийного издания «Гло-
бальные и стратегические исследования». Член редколлегий 
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Crime”, Journal of Money Laundering Control ” и др.). Заместитель 
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учного фонда по глобальным проблемам и международным от-
ношениям. Президент московского Независимого центра доку-
ментации по вопросам свободы, демократии и законности.
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ных исследований Президиума РАН на 2018 год № 22 «Анализ 
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«было сущностью явлений. Назвать вещи — значило 
понять их»4.

Думаю, что эта характеристика, данная великим 
русским культурологом, в плане экспрессии и адекват-
ности описания применима и к придуманному главой 
сербской дипломатии термину «ледяная война». Да-
чич уверен: «В мире идет уже не холодная война, а ле-
дяная. Уже даже объявляют бойкот чемпионату мира 
по футболу. От Сербии требуют высказаться по разным 
вопросам — от инцидентов в Великобритании до тор-
говой войны с Китаем. Очевидно, что ожидается даль-
нейшее обострение отношений мировых сил и отзывы 
дипломатов»5.

В чем причины перехода от перестроечной и пост-
перестроечной эйфории с ее характерными мечтами 
о едином европейском доме, где нам обеспечена про-
сторная и комфортная квартира с качественной евро-
отделкой, к жесткой конфронтации в политической, 
экономической и социокультурной сферах? Как слу-
чилось, что после четверти века рассуждений об от-
сутствии причин для холодной войны вследствие пре-
одоления глобальных идеологических противоречий 
между капитализмом и коммунизмом путем отказа на-
шей страны от идеологии последнего мы оказались 
там, где находимся сегодня?

Нужно сказать, что между холодной и «ледяной» 
войнами больше сходства, чем различий. И та и дру-
гая — суть война смыслов. В холодной войне проти-
востояние выстраивали на фундаменте идеологии «ка-
питализм–социализм/коммунизм». Она была военным 
выражением соревнования двух систем. Сегодня нет 
соревнования систем, нет даже соревнования на уров-
не национального государства. России в ее нынешнем 
постсоветском состоянии незачем состязаться с Запа-
дом. Ей нужно восстановить свою экономику, числен-
ность населения, повысить уровень его жизни, разви-
вать опустошенные бездумными реформами террито-
рии и отрасли. Это важнейшие и актуальнейшие зада-
чи ее современного развития. Но самое главное — для 
того чтобы все это имело исторический смысл, чтобы 
Россия не исчезла как таковая, она должна сохранить 
свою культурно-цивилизационную идентичность.

В холодной войне объединенный Запад во главе 
с США разрушил своего мировоззренческого против-
ника, имевшего собственный глобальный мировоззрен-
ческий проект, который претендовал на роль альтерна-
тивного культурно-нравственного стержня для части 

4 Лихачев Д. С. Указ. соч. С. 23.
5 http://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/5067865
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человечества в войне смыслов1. Победив, Запад расчле-
нил сформированное его противником альтернативное 
идейно-культурное и ресурсное пространство, часть 
которого аннексировал немедленно, а другую часть, 
освоение которой требовало серьезных дополнитель-
ных ресурсов и сил, отсутствовавших на момент окон-
чания холодной войны, отложил на будущее.

Ныне это будущее наступило. «Ледяная война» 
для сегодняшнего Запада есть не что иное, как «вой-
на на добивание» отправленного в нокдаун соперника. 
Неожиданно упавший сумел встать на ноги, сконцен-
трироваться и начал последовательно наносить весь-
ма ощутимые ответные удары. Для сохранения реноме 
обескураженного чемпиона привлечены все силы: за-
прещенные приемы, нечестное судейство, единый хор 
проплаченных комментаторов и крикунов на трибунах.

Конечно, сказанное не следует воспринимать бук-
вально: бой на ринге, нокдаун, как и термин «ледяная 
война», — это метафора. Однако не следует игнориро-
вать смысломоделирующие возможности последней. 
С опорой на уже имеющиеся в сознании устойчивые 
образы человек в метафорических номинациях форми-
рует новые концепты действительности2. 

Окончание холодной войны ознаменовалось рядом 
процессов и потрясений, свидетельствующих о про-
исходящих в мировой системе изменениях фундамен-
тального характера. Как известно, войны не просто за-
канчиваются победой одной из сторон и подписани-
ем мира на условиях победителя3. По итогам мировых 
войн победители определяют послевоенную модель 
мира, легитимизируют новый миропорядок через об-
новленную систему международно-правового регули-
рования, корректировку национального права побеж-
денного. Они диктуют последнему свои правила игры. 
Другими словами, они пользуются стратегическими 
плодами своей победы в войне, включая право на изъ-
ятие и потребление ресурсов побежденного.

Определяющими чертами развития мировой систе-
мы конца XX — начала XXI века стали системные про-
цессы: интернационализация, глобализация и интегра-
ция. Они трансформируют ее в сторону преодоления 
внутренних разделительных мембран государственных 
границ и превращения в идеале (в реальном мире такое 
все-таки, думается, недостижимо) в интегрированное 
единое целое — огромную экономическую макроклет-
ку с мощным ядром центра, окруженным протоплаз-
мой культурно и цивилизационно чуждой центру пери-
ферии, роль которой — питать ядро, обеспечивать его 
дальнейшее развитие и рост, а также защищать от не-
благоприятных внешних воздействий и способствовать 
заживлению внутренних патологий4.

1 Доклад А. И. Владимирова «Гибридные войны в общей тео-
рии войны» на конференции «Гибридные войны XXI века». Воен-
ный университет Министерства обороны РФ, 28 января 2015 г., 
Москва. С. 2.

2 Хоречко У. В. Метафора «войны» в научном историческом 
дискурсе (на материале «Полного курса лекций по русской исто-
рии» С. Ф. Платонова»). URL: https://moluch.ru/archive/31/3526/ 

3 Владимиров А. И. Основы общей теории войны : моногр. : 
в 2 ч. М., 2012. Ч. 1. 

4 Фитуни Л. Л., Абрамова И. О. Закономерности формирова-
ния и смены моделей мирового экономического развития // Ми-
ровая экономика и международные отношения. 2012. № 7. 
С. 3–15.

С окончанием холодной войны и насаждением мо-
нополярной модели миропорядка различные культур-
но-цивилизационные ареалы мира стали испытывать 
нарастающее воздействие десуверенизации и дру-
гих процессов, относящихся к категории глобального 
управления. Без учета связи между набирающими силу 
тенденциями к выстраиванию все более стройной пи-
рамиды из элементов международного и/или наднацио-
нального управления мирохозяйственными процесса-
ми, секторальными правилами игры и дальнейшей 
культурно-цивилизационной эволюцией глобальная 
картина будет не только неполной, но и искаженной5.

Согласно господствующим на Западе современным 
теориям международных отношений, такое управле-
ние обусловливает (по крайней мере на уровне декла-
раций) создание организационных форм, в наибольшей 
степени приближающихся к удовлетворению соответ-
ствующих глобальных общественных запросов. Но при 
этом теория управления предполагает наличие объек-
тов и субъектов управления, а также четкого целепо-
лагания в его процессе. Ведь если нет конкретных це-
лей, задач и не обозначены инструменты достижения 
того и другого, то и нужды в управлении не возника-
ет. Со времен окончания холодной войны повестку дня 
глобального управления определяли страны, претенду-
ющие на глобальное лидерство по праву победителей 
в холодной войне и носителей «всего хорошего против 
всего плохого».

Свод установленных глобальных правил игры не-
изменно толковался в их пользу. Достигнутые догово-
ренности укрепляли их экономическое, политическое 
и научно-культурное доминирование в мире. Различ-
ные международные антикоррупционные, экологи-
ческие, антидопинговые, противоотмывочные, анти-
демпинговые, санкционные и прочие меры системно 
используются с высокой степенью избирательности. 
Например, Международным уголовным судом (МУС) 
в Гааге за 15 лет его существования по итогам рас-
следований, инициированных прокурором, было офи-
циально предъявлено 41 публичное обвинение, все — 
в отношении африканцев6. Возмущенные столь из-
бирательным подходом наднационального органа 
глобального управления африканские лидеры даже по-
святили этому вопросу специальный саммит Африкан-
ского союза, состоявшийся в октябре 2013 года. Главы 
государств и правительств континента обвинили МУС 
в предвзятости, назвав его инструментом империализ-
ма Запада, вследствие того что они считают непропор-
циональным внимание суда к Африке. Хотя МУС об-
ладает глобальным мандатом, но до января 2016 года 
все девять страновых кейсов, которые расследовал 
МУС, относились к странам Африки. По сей день суд 
наказывал исключительно лидеров из слабых госу-
дарств, игнорируя преступления, совершенные более 
богатыми и могущественными государствами. Все от-
бывающие сроки африканские политические лидеры 

5 Фитуни Л. Л. Смена моделей мирового развития и глобаль-
ное управление в цивилизационном измерении // Восток. Афро-
азиатские общества: история и современность. 2013. № 4. С. 18–29.

6 См.: “ICC case information sheets” по каждому обвиняемому 
на сайте: http://www.icc-cpi.int/iccdocs/PIDS/publications/. Напри-
мер: http://www.icc-cpi.int/iccdocs/PIDS/publications/KenyattaEng.
pdf и т. п.
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оказывались противниками Запада или теряли к концу 
периода своей власти его поддержку. Не стоит забы-
вать, что все они, помимо обвинений в военных или 
политических преступлениях, становились при этом 
главными коррупционерами в своей стране. Правда, 
соучастников, а зачастую и инициаторов коррупцион-
ных преступлений — крупный западный бизнес и по-
литиков, «осваивающих» африканские ресурсы, — суд 
обходит стороной.

Под воздействием «новых» мировых центров силы 
в последнее десятилетие установившаяся после хо-
лодной войны монополярная модель мира стала раз-
рушаться. Обозначился процесс перераспределения 
сил и влияния на планете. Обозначились новые полю-
са формирующейся полицентричной международной 
системы. Отдельные страны, такие как Китай, Индия, 
Бразилия, Индонезия, Мексика и другие, приобрели 
нехарактерную для них прежде экономическую мощь 
и геополитическое значение. В то же время победив-
ший в холодной войне Запад начал медленно утрачи-
вать контроль, по крайней мере над некоторыми ры-
чагами управления мировым хозяйством, до сих пор 
безо говорочно находившимися в его распоряжении. 

Конечно, пока рано говорить о том, что «старые» 
центры силы однозначно лишились или лишатся в бу-
дущем своих экономических и геостратегических по-
зиций. Как показывает история, период экономиче-
ского «заката» любой сверхдержавы до сих пор был 
всегда весьма протяженным во времени, за исключе-
нием случаев ее полного военного разгрома и после-
дующего тотального разграбления. При этом он ни-
когда не был линейным. Да и сами нисходящие держа-
вы прилагают максимальные усилия, чтобы остаться 
на плаву и затруднить, если не предотвратить, восхож-
дение соперников.

«Ледяная война» — одна из таких консолидирован-
ных попыток. Ее особенность в том, что, хотя победа 
в ней в конечном счете и призвана предоставить но-
вый объем ресурсов для сохранения доминирующего 
положения «старых игроков» в складывающейся систе-
ме миропорядка, ныне эту задачу представляется воз-
можным решить без непосредственного вооруженного 
столкновения с противником. Главными инструмента-
ми «ледяной войны» становятся социально-гуманитар-
ные технологии, в том числе в сферах культуры, нау-
ки и даже искусства, переформатирующие культурно-
историческую и цивилизационную матрицу противной 
стороны, нанося ей при этом недопустимый урон. Гу-
манитарные технологии подкрепляются новыми фор-
мами и видами борьбы — психологическим воздей-
ствием на население страны противника, операциями 
с использованием социальных сетей, политических ма-
нипуляций, дезинформации и т. д.1

«Ледяная война» направлена на подавление воли 
противника, его подчинение и превращение в инстру-
мент достижения собственных целей. Сегодня, ког-
да прямое военное столкновение с равносильным со-
перником чревато для «старых игроков» необратимым 

1 Абрамова И. О., Поликанов Д. В., Фитуни Л. Л. Интернет, 
трансформация обществ и сетевые войны // Российские стратеги-
ческие исследования. М., 2002. С. 136–150.

надломом сил и критическим ущербом, компонент по-
давления воли становится едва ли не главным орудием 
противоборства в войне нового типа. Задачу подавле-
ния воли противника пытаются решить посредством 
последовательного наращивания давления на против-
ника широким фронтом по всем направлениям: эконо-
мическому, политическому, культурному, научно-тех-
ническому, спортивному. 

Важнейшей составляющей на этом пути являет-
ся психологическое давление, оказываемое не только 
снаружи, извне, но и изнутри. Население приучают 
к мысли, что в отношении их страны не действуют 
общепринятые нормы справедливости, права, морали. 
Решения могут выноситься без суда и доказательств, 
собственность может произвольно реквизироваться 
как у физических лиц, так и у суверенного государ-
ства, суды и арбитражи в однотипных делах исполь-
зуют разные правовые подходы, сходные междуна-
родные прецеденты могут произвольно признаваться 
то правомерными, то противоречащими праву. В кон-
тексте «ледяной войны» все эти разрозненные акты 
агрессии приобретают зловещий смысл комплексной 
широкомасштабной агрессии с целью сначала сло-
мить волю к сопротивлению, а в дальнейшем разде-
латься с жертвой.

Желаемого результата, как показывает недавнее 
прошлое, да и настоящее, проще достичь путем пере-
тягивания на свою сторону элит, чье благосостояние 
зависит от благосклонности «старых игроков». Однако, 
если по каким-либо причинам это не удается, запуска-
ется процесс хаотизации общественной жизни в стра-
не. Существующие в ней политические системы и пра-
вила объявляются негодными и необязательными к со-
блюдению. Последствия этого общеизвестны. Назовем 
только один пример — Сирию, хотя наверняка на ум 
приходят и другие.

Изменившиеся геополитические условия и укре-
пление позиций России в мире, убедительно продемон-
стрированное в выступлениях Президента РФ, лидер-
ство по ряду оборонных технологий склоняют проти-
востоящие России государства и влиятельных негосу-
дарственных игроков к форсированному наступлению 
на нашу страну по тем направлениям, на которых в не-
давнем прошлом им удавалось добиваться критически 
важных успехов путем изучения российского общества 
и его подрыва изнутри с помощью комплекса управляе-
мых политических, экономических и социокультурных 
технологий.

Уже к концу прошлого века стало очевидным воз-
растание роли гуманитарного знания (науки) как пер-
воосновы сложившегося противостояния, не уступа-
ющего, а на длительных исторических промежутках 
времени превосходящего по стратегической значимо-
сти достижения военной техники. В прошедшие де-
сятилетия Запад в целом и его обществоведческая на-
ука в частности овладели современными «гибридны-
ми» технологиями ведения войны в гуманитарном про-
странстве.

Эти угрозы нарастают с большой скоростью. У Рос-
сии в силу недооценки значимости гуманитарного про-
странства обороны и недостаточности обеспечения на-
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шего тыла на гуманитарном направлении наблюдается 
существенное отставание по многим параметрам.

Для будущего страны жизненно необходимы адек-
ватные контрмеры. Глубокие фундаментальные разра-
ботки, дающие понимание механизмов развития об-
щества, раскрывающие психологию масс и отдельной 
личности, предоставляют возможности созидатель-
ного управления ими в интересах роста благосостоя-
ния и развития Отечества и одновременно позволя-
ют успешно противодействовать попыткам расшатать 
российское общество. Это, по сути, равнозначно зада-
че обеспечения национальной безопасности и оборо-
носпособности нашей страны. 

В стратегической перспективе такое знание, осно-
ванное на строго научном анализе, свободном от конъ-
юнктурной подтасовки данных и погони за ненужными 
«наукометрическими показателями» в области гумани-
тарных наук, способно защитить общество от извест-
ных на сегодняшний день средств информационно-
психологической войны, идеологических диверсий, 
создания разделительных линий и хаоса в российском 
обществе и управления им. 

Недооценка реальности подобных угроз и неспо-
собность сконцентрировать силы, сформулировать 
и адекватно обеспечить научно-технологические раз-
работки в гуманитарной сфере, направить на это нуж-
ные ресурсы и необходимые усилия в прошлом сдела-
ли Советский Союз, обладавший огромными техноло-
гическими возможностями и военным паритетом с За-
падом, легкой жертвой последнего. В конечном счете 
они привели к расчленению страны. 

В меньших масштабах, но нередко с более трагиче-
скими последствиями, подобная модель развития по-
вторилась в Югославии, Ираке, Тунисе, Египте, Ли-
вии, Сирии, Грузии, на Украине и в ряде других стран. 
Системы внешнего управления целевыми обществами 
(странами) постоянно совершенствуются. 

Гибридная война перенесена в гуманитарное про-
странство. Этому способствуют развивающиеся не-
сколько десятилетий на Западе направления науки так 
называемого социального инжиниринга и расширяю-
щиеся технологические возможности непосредствен-
ного трансграничного воздействия на целевой объект, 
через голову национальных правительств. Влияние 
в мировом гуманитарном пространстве, защита и про-
движение своих ценностей — обязательные условия 
для вхождения в число держав, претендующих на са-
мостоятельную роль в формирующемся полицентрич-
ном мире.

Избежать разрушительного воздействия и повер-
нуть вспять очевидные неудачи прошлого на ряде 
фронтов гибридной войны в гуманитарном простран-
стве можно, если будет заблаговременно сформирова-
на система научно выверенного гуманитарного знания, 
фундаментальной и прикладной обществоведческой 
науки, дающей ключ к пониманию векторов разви-
тия и запросов общества, и набор конкретных средств 
и механизмов своевременного эффективного воздей-
ствия на их формирование в нужном направлении.

Сфера культуры при этом — едва ли главное, что 
следует защищать и что в будущем может обеспечить 

победу в «ледяной войне». Сегодня идет беспрецедент-
ное наступление на русский язык и русскую письмен-
ность. Ученых вынуждают издавать свои лучшие тру-
ды в первую очередь в высокорейтинговых зарубеж-
ных журналах, то есть на иностранных языках. Таким 
образом, усилиями недалеких чиновников в погоне 
за легко измеряемыми показателями финансовой эф-
фективности наша научная литература по умолчанию 
девальвируется. 

Важно обеспечить адекватное и своевременное фи-
нансирование, равно как и технологическое обеспече-
ние исследований и разработок гуманитарного харак-
тера (международные отношения, экономика, социоло-
гия, политология, история, язык, культура и др.), за-
щищающих общественное пространство российской 
цивилизации и «русского мира» от угроз как внутри 
страны, так и за ее пределами. Первостепенной зада-
чей на этом пути является преодоление распространив-
шихся тенденций и подходов, исходящих из того, будто 
любое знание, начинание, публикация и тому подоб-
ное, созданное за рубежом, при прочих равных усло-
виях более значимо, чем аналогичное отечественное, 
а ценность российского исследования гуманитарного 
профиля, по мнению российских чиновников, опреде-
ляется посредством признания этих достижений или 
подходов некими западными «экспертами». 

Господство англоязычного пространства в науч-
ной среде ведет к тому, что молодые ученые с само-
го начала своей деятельности в науке ориентируются 
на публикации за рубежом и тем самым «вымываются» 
из российской научной среды, а в дальнейшем продол-
жают свою научную карьеру за границей. Это факти-
чески нарушает преемственность поколений, способ-
ствует «утечке мозгов» из России и ведет к реальному 
уничтожению российской науки, что непосредствен-
ным образом представляет угрозу для национальной 
безопасности нашей страны.

Отечественная культура как концентрированное 
выражение российской идентичности — главный ру-
беж обороны в битвах «ледяной войны». Без нее нет 
России. Ведь она свидетельствует об уровне развития 
общества, его творческих сил и возможностях дальней-
шего роста. Изучение технологических аспектов меж-
культурных коммуникаций — важнейшая и неотлож-
ная задача. Управляемая аккультурация, а точнее куль-
турная экспансия, должна стать одним из важнейших 
внешнеполитических приоритетов. 

Приведу пример, на мой взгляд, надлежащего от-
ношения к своему культурному богатству и националь-
ному языку. В официальном рабочем документе одной 
британской организации, без ложной скромности оза-
главленном «Место Британии в мире: сила добра?», 
первый пункт звучит следующим образом: «Соединен-
ное Королевство с давних времен считается незамени-
мым глобальным игроком с богатой историей участия 
в мировых делах. Оно обладает широким спектром 
бесценных экономических, военных, дипломатических 
и культурных богатств, включая английский язык, ко-
торый усиливает роль страны в построении междуна-
родной системы послевоенных правил и в качестве ак-
тивной силы при решении проблем во всем мире. Эти 
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богатства необходимо приумножать с тем, чтобы они 
служили основной для позитивной вовлеченности Ве-
ликобритании в мировые дела»1.

В этой стране выстроена жесткая система исполь-
зования «мягкой силы» в национальных интересах. 
В парламенте (палате лордов) действует специальный 
Комитет по «мягкой силе» и влиянию СК. Кстати, в до-
кументах комитета спорт безоговорочно отнесен к ин-
струментам британской «мягкой силы». Лондон, как 
мы видим, готов жестко бороться за них.

Как представляется, нам тоже настоятельно необ-
ходимо внести бóльшую системность в дело поддер-
жания и креативного использования культурного ком-
понента в научной и народной дипломатии. Более трех 
лет назад завершилась работа над основами культур-
ной политики государства, но за это время выявились 
и некоторые проблемы, корни которых — в базовых 

подходах к вопросам культурного развития. Как из-
вестно, в конце прошлого года президент дал указание 
к 1 июля 2018 года обеспечить разработку проекта фе-
дерального закона «О культуре». На заседании Совета 
при президенте по культуре и искусству В. В. Путин 
отметил, что деятели культуры должны принять непо-
средственное участие в разработке нового закона, что 
гарантирует его эффективность. Также президент счи-
тает, что законопроект должен пройти широкое обще-
ственное обсуждение. Он также распорядился преду-
смотреть проведение в 2018 году заседания Государ-
ственного Совета РФ или президиума Государствен-
ного Совета РФ по вопросам сохранения и развития 
традиционной народной культуры2.

Мне кажется и первое, и второе — важнейшие 
шаги по обновлению и оживлению научной и культур-
ной политики в наше непростое время.

1 Report “Britain’s place in the world: a force for good?” Thurs-
day 9 — Friday 10 November 2017 | WP1597. Р. 1.

2 http://tass.ru/kultura/4931340


