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К ВОПРОСУ О ВЗАИМОДЕЙСТВИИ 
КУЛЬТУРЫ НАЦИИ-ГОСУДАРСТВА И ЭТНИЧЕСКИХ КУЛЬТУР 

(На материале анализа Красноярского края)

Актуальной1задачей в современной России явля-
ется модернизация государственной национальной 
политики, освоение современных способов изуче-
ния и предотвращения межнациональных, межэтни-
ческих и межконфессиональных конфликтов2. Разу-
меется, в различных регионах Российской Федера-
ции данные виды конфликтности весьма варьируют-
ся по степени напряженности3. Однако современное 
российское общество поликультурно и поликонфесси-
онально, что само по себе ставит задачу постоянного 
экспертно-аналитического сопровождения деятельно-
сти органов региональной власти, органов местного 
самоуправления в части принятия ответственных по-
литических решений4. 

Так, Красноярский край является полиэтничным 
и поликонфессиональным регионом, хотя, по данным 
последней Всероссийской переписи населения, 89 % 
из 2 852 810 людей назвали себя русскими. Одновре-
менно Красноярский край исторически складывал-
ся как культурное пространство, где сосуществуют 
христианство, ислам, в меньшей степени представле-
ны буддизм и различные формы национальных рели-
гий. Красноярский край — это родина коренных мало-
численных народов. В регио не проживают азербайд-
жанцы, узбеки, таджики, латыши, армяне, молдаване, 
эстонцы — всего 140 различных народов. Люди, про-
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живающие здесь, потенциально обладают сложными 
этническими идентичностями, их историческая куль-
турная память содержит знаки, образы, символы, цен-
ности, традиции, которые достаточно непростыми ком-
бинациями предопределяют их актуальный социаль-
ный опыт5. 

Начиная с 2010 года в Сибирском федеральном 
университете запущен научно-просветительский про-
ект «Диалог культур в пространстве Красноярского 
края». Данный проект создан по инициативе ученых, 
аспирантов, студентов, обучающихся по направлению 
«Культурология». Понимание необходимости постоян-
ного мониторинга межнациональных, межэтнических 
и межконфессиональных отношений, сложности со-
временных социальных коммуникаций должно прихо-
дить к будущим культурологам и через изучение тео-
ретических концепций, и через участие в реальных ис-
следовательских проектах6. 

Понятие сложной социальной идентичности 
в 2002 го ду ввели ученые С. Роккас и М. Брюер7. Ее 
основой является отчетливое понимание человеком 
своей принадлежности не к одной социальной груп-
пе, а к двум и более. Человек понимает, что идеалы, 
ценности, нормы этих социальных групп различны, 
но при этом разделяет идеалы, ценности, нормы всех 
социальных групп, к которым он принадлежит. Уче-
ные отмечают, что в ситуации стресса, экстрима слож-
ная социальная идентичность значительно упрощает-
ся. Однако в реальной ситуации в конкретном куль-
турном пространстве на психологические процес-
сы действует большое количество факторов, которые 
пред определяют комплексность социальной идентич-
ности человека. 

Сложная социальная идентичность предполагает 
развитие таких качеств, как открытость переменам, 
приверженность ценностям универсализма, меньшая 
значимость консерватизма, высокая толерантность 
к разнообразию. Комплексная социальная идентич-
ность связана с тем, что люди как бы инвестируют 
в свою принадлежность к определенной группе, при-
обретают социальный капитал, когда группа может 
обеспечить человеку чувство безопасности и позитив-
ной идентичности. С. Роккас полагает, что есть опре-
деленные наложения друг на друга различных груп-
повых идентичностей. Исследования показывают, что 
чем более сложной является социальная идентичность 
отдельного человека, тем более обоснованные и про-
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думанные моральные решения он принимает1. Осоз-
нание человеком сложности, комплексности своей со-
циальной идентичности в конечном итоге благоприят-
но сказывается на его собственной моральной пози-
ции2. Обсуждение и фиксация сложности социальной 
идентичности являются благоприятными социальны-
ми факторами. Подчеркивание сложных социальных 

идентичностей, прояснение различий, существующих 
между группами, к которым люди принадлежат одно-
временно, акцентирование различий идеалов, ценно-
стей, норм, традиций, моральных кодексов разных эт-
нокультурных групп в целом увеличивают социаль-
ную солидарность, следовательно, являются социаль-
ным благом.
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