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СОЦИАЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ И МЕТОДОЛОГИЯ ПРОГНОЗИРОВАНИЯ 
ИХ БУДУЩИХ СОСТОЯНИЙ

ностей. В жизни общества они функционируют ана-
логично генам в биологических организмах, образуя 
в своих связях своего рода геном социальной жизни. 
И подобно тому, как возникновение новых биологи-
ческих видов невозможно без трансформации генома, 
коренные изменения социальных организмов не могут 
произойти без преобразования их культурно-генетиче-
ского кода, представленного фундаментальными цен-
ностями, смыслами мировоззренческих универсалий 
культуры.

Отсюда следует, что в прогнозировании будущего, 
если речь идет о коренных переломах в развитии обще-
ства, анализ его ценностных оснований и их изменений 
является главным и определяющим фактором. 

В марксистской концепции общества в качестве ге-
нератора социальных перемен рассматривается эконо-
мика, развитие производительных сил как результат 
технологических инноваций.

Возникающее в процессе этого развития противо-
речие между новым уровнем производительных сил 
и сложившимися ранее производственными отноше-
ниями приводит к их смене, трансформации сложив-
шейся макроструктуры общества (классовых, сослов-
ных, кастовых отношений) и возникновению новой об-
щественно-экономической формации как особого вида 
социального организма.

В этой картине социальных перемен выражены 
многие реальные характеристики эволюции обществ. 
Но если более детально анализировать процесс укоре-
нения новых производственных отношений и транс-
формации макроструктуры общества, то обнаружива-
ется, что этот процесс предполагает изменение статуса 
ранее доминировавших ценностей и формирование но-
вых ценностных ориентиров, новых смыслов мировоз-
зренческих универсалий. И пока они не станут достоя-
нием массового сознания, основаниями новой картины 
жизненного мира, будет длиться эпоха неустойчивости, 
противоречий, столкновения различных социальных 
сил. Духовные революции всегда предшествуют по-
литическим, изменяющим макроструктуру общества 
и социальные институты. 

Для понимания, объяснения и предвидения соци-
альных трансформаций, кардинально меняющих вид 
общества, недостаточно рассмотреть только то, как ор-
ганизована и изменяется экономическая жизнь. Нужно 
саму экономическую жизнь понять с точки зрения до-
минирующих культурно-генетических кодов, репрезен-
тирующих базисные ценности соответствующих типов 
общества.

Общество как целостный организм, природная сре-
да (биосфера), в которую оно погружено и с которой 
взаимодействует, подсистемы общества (экономика, 
социальная сфера, культура) — все это сложные само-
развивающиеся системы. Прогнозирование будущего 
предполагает выяснение особенностей функциониро-
вания и развития таких систем.

Определение1контуров будущего в эпоху ускоряю-
щихся глобальных социальных перемен предполагает 
явно или неявно принятую методологию социального 
прогнозирования. Ее целесообразно эксплицировать 
и отрефлексировать. 

Важно выделить две составляющие такой методо-
логии. Во-первых, это представление о структуре и ди-
намике общества. В рамках научного подхода оно ре-
презентировано современной версией картины соци-
альной реальности как особой формы научного знания, 
которая вводит системно-структурное виѳдение пред-
мета исследования социально-гуманитарных наук. Во-
вторых, это современная концепция системного анали-
за, в которой акцент сделан на выявлении особенно-
стей сложных саморазвивающихся систем.

В современной научной картине мира общество 
рассматривается как целостный сложный, историче-
ски развивающийся организм, воспроизводство и из-
менение которого определяются взаимодействием его 
главных подсистем — экономики, подсистемы соци-
альных отношений в больших и малых социальных 
группах, культуры.

Культура играет здесь особую роль. В современ-
ном понимании культура — это сложно организован-
ная и развивающаяся система надбиологических про-
грамм деятельности, поведения и общения людей. Их 
системообразующим основанием выступают мировоз-
зренческие универсалии (концепты, категории) куль-
туры: «человек», «деятельность», «природа», «лич-
ность», «рациональность», «власть», «традиции и но-
вации», «добро и зло», «вера», «надежда», «любовь» 
и т. д. Смыслы мировоззренческих универсалий пред-
стают как фундаментальные жизненные ориенти-
ры и переживаются людьми в качестве базовых цен-
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Ряд важных структурных особенностей развиваю-
щихся систем был зафиксирован в философии Гегеля. 
Карл Маркс, развивая идеи Гегеля, сформулировал ме-
тодологические принципы анализа сложных объектов 
и продемонстрировал эффективность этого подхода 
при исследовании процессов формирования товарно-
денежных отношений, последующего превращения де-
нег в капитал и становления капитализма. 

Дальнейшие шаги в исследовании особенностей са-
моразвивающихся систем были сделаны в науке уже 
ХХ века: формирование квантово-релятивистской фи-
зики и космологии, создание генетики, системные идеи 
в науках о Земле (В. И. Вернадский), разработка ки-
бернетики, динамики неравновесных систем и синер-
гетики, теории информации и семиотики. Все это дало 
огромный и многообразный материал для системных 
обобщений, позволивший выделить сущностные ха-
рактеристики сложных развивающихся систем (при-
родных, социальных и ментальных).

Сложные саморазвивающиеся системы характери-
зуются иерархической организацией элементов. Все 
эти системы открыты по отношению к окружающей 
среде. Они обмениваются с ней веществом, энергией 
и информацией. В устойчивых состояниях в процессе 
этого обмена каждая такая система воспроизводится 
в соответствии с программами саморегуляции. Но эти 
программы постоянно испытывают возмущающие воз-
действия внешней среды и могут мутировать под их 
влиянием. В этом случае система входит в стадию ка-
чественных перемен (фазовый переход).

Философия характеризует такие этапы, как скачок, 
нарушение постепенности в развитии, переход коли-
чественных изменений в качественные, превращение 
возможности в действительность. В современной нау-
ке эти общие характеристики конкретизируются при их 
описании на языке синергетики. В этом случае фазо-
вые переходы описываются интегрально как возникно-
вение динамического хаоса, точек бифуркации, форми-
рования возможных сценариев развития, кооператив-
ных эффектов и режимов с обострением. 

Опираясь на эти идеи, можно сделать новые шаги 
в описании фазовых переходов, представив их ин-
тегральные характеристики дифференцированно, 
во «временной развертке» процесса качественных из-
менений развивающейся системы.

В своих работах последних лет, в том числе и в до-
кладе на предыдущих, XVII Международных Лихачев-
ских чтениях, я предложил выделить внутри фазового 
перехода три стадии, сменяющие друг друга с течени-
ем времени. 

Первая характеризуется возникновением динами-
ческого хаоса в условиях, когда предшествующие па-
раметры порядка и соответствующие программы само-
регуляции перестают обеспечивать воспроизводство 
сложной системы в устойчивом состоянии. Возника-
ют точки бифуркации и спектр возможных сценариев 
развития системы. Эти сценарии в языке синергетики 
характеризуются как аттракторы в нелинейной сре-
де. Их множество не бесконечно, оно включает толь-
ко те сценарии, которые не противоречат сложившим-
ся объективным законам. Реализация любого из этих 

сценариев определена вероятностной причинностью 
и зависит от множества случайных факторов, поэтому 
даже самый маловероятный из сценариев может осу-
ществиться. 

На второй стадии фазового перехода конкуренция 
сценариев может выделить некоторые из них в каче-
стве доминирующих, намечающих мейнстрим разви-
тия. В этом случае меняются первоначальные веро-
ятности развития каждого из сценариев. Когда один 
из них начинает определять русло изменений системы, 
вероятность реализации других резко уменьшается.

Разумеется, это не исключает возможности появ-
ления в качестве мейнстрима развития катастрофиче-
ского сценария, который может привести к упроще-
нию и разрушению системы. Но если доминирующим 
становится сценарий, обеспечивающий восходящую 
тенденцию развития, то возникает своего рода целе-
направленное движение системы к новому уровню ор-
ганизации. Главную роль начинает играть целевая при-
чинность.

На завершающем этапе фазового перехода форми-
рование нового уровня организации системы оказыва-
ет активное обратное воздействие на ранее сложивши-
еся уровни, трансформирует их, накладывая опреде-
ленные ограничения на действие их законов. В резуль-
тате формируется новая целостность усложнившейся 
системы, новые программы ее саморегуляции и соот-
ветствующие параметры порядка.

Такого рода трансформации выступают важнейшим 
компонентом эволюции сложных саморазвивающихся 
систем.

Можно привести множество примеров таких транс-
формаций применительно к природным, социальным 
и ментальным системам. Одним из них выступает регу-
лятивная роль культуры по отношению к биогенетиче-
ским программам человеческого поведения. Культура, 
как система надбиологических программ деятельно-
сти, поведения и общения людей, не устраняет законов 
инстинктивного поведения (инстинкты питания, само-
сохранения, биологического воспроизводства), но ока-
зывает на них регулирующее воздействие, формируя 
соответствующие традиции, обычаи, социальные нор-
мы (в том числе нравственные и правовые), которые 
определяют допустимые в том или ином обществе рам-
ки инстинктивного поведения.

Синергетика еще не освоила в полной мере особен-
ности этого процесса трансформации ранее сложив-
шихся уровней сложной системы под влиянием воз-
никающих новых уровней. Тем не менее феномено-
логически, в рамках интегрального описания фазовых 
переходов было зафиксировано, что в режимах с обо-
стрением будущее оказывает влияние на прошлое (см. 
работы С. П. Курдюмова). Внешне это утверждение 
выглядит необычно и даже иррационально. Но если 
принять во внимание, что прошлое запечатлено в ранее 
возникших структурных уровнях системы, то влияние 
будущего на прошлое получает вполне рациональное 
объяснение. Оно выражает принцип, согласно которо-
му условием воссоздания целостности системы при ее 
усложнении является трансформация ранее возникших 
уровней под воздействием нового уровня.
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Все эти особенности должны учитываться при 
прогнозировании будущего социальных систем. Если 
речь идет об этапах относительной устойчивости со-
циальной системы, то предсказание ее будущего может 
быть основано на выявлении программы саморегуля-
ции и пролонгации сложившихся тенденций. Но такого 
рода прогнозы не работают, когда система входит в со-
стояние фазового перехода. В этом случае принципи-
ально важно определить, на какой стадии перехода на-
ходится система и какой тип причинных связей являет-
ся основанием для предсказания ее будущего.

Преобразования общества на стадии фазовых пе-
реходов могут быть разной степени глубины. Наибо-
лее глубокие качественные преобразования общества, 
которые определяют его дальнейшую эволюцию часто 
на многие столетия, происходят при переходе к новому 
типу цивилизационного развития.

В истории человечества было два таких перехода: 
1) от архаических обществ к цивилизациям традицио-
налистского типа; 2) становление техногенного типа 
цивилизационного развития, который возник в Евро-
пе, а затем распространился по всей планете.

Есть множество оснований полагать, что современ-
ные глобальные перемены и сопровождающие их кри-
зисы являются начальной стадией перехода к новому 
типу цивилизационного развития, третьему по отноше-
нию к традиционалистскому и техногенному.

В каждой смене типа цивилизационного разви-
тия происходит преобразование ценностной матрицы 
(смыслов универсалий культуры) и формируются но-
вые ценностные ориентиры. Они образуют ядро гене-
тического кода обществ, реализующих соответствую-
щий тип развития. В каждом из таких обществ это ядро 
соединяется со специфическими видовыми признака-
ми, выражающими исторические особенности культу-
ры того или иного вида общества (цивилизации).

Я уже не раз подчеркивал в своих работах, что 
в современной техногенной культуре возникают точ-
ки роста новых ценностей, которые выступают пред-
вестником и предпосылкой перехода к новому типу 
цивилизационного развития. Здесь можно выделить 
два кластера ценностей. Первый из них касается по-
нимания отношений человека к природе. Образ приро-
ды как поля для преобразующей деятельности и бес-
конечного резервуара ресурсов, идея господства че-
ловека над природой были важнейшей составляющей 
духовной матрицы техногенных культур. Они послу-
жили глубинным ценностным основанием для стра-
тегий экономического развития, включая его совре-
менные версии в обществах потребления. Но в ходе 
развития науки уже в ХХ столетии были сформулиро-
ваны иные представления о природе и человеческой 
деятельности. Выяснилось, что природная среда, с ко-
торой человек непосредственно взаимодействует, — 
это целостный живой организм, глобальная экосисте-
ма, биосфера. Производственная деятельность людей 
оказывает на нее возрастающее воздействие, которое 
может породить локальные, а затем и глобальные эко-
логические кризисы. 

В развитие этих представлений значительный вклад 
внесли философские идеи русского космизма, разработ-

ка В. И. Вернадским концепции биосферы и ноосфе-
ры, идеи Римского клуба о пределах роста, концепции 
экологической этики (Б. Колликот, Л. Уайт, Р. Атфилд) 
и — уже в нынешнем столетии — критический анализ 
основных принципов организации экономики потреби-
тельских обществ, сделанный Эрвином Ласло, и вывод, 
что эти принципы («чем больше потребляем, тем лучше 
живем», «каждое поколение само решает свои пробле-
мы») ориентируют на потребление природных ресурсов 
в расширяющихся масштабах, что, в свою очередь, ве-
дет к возрастающему загрязнению среды и экологиче-
ской катастрофе. Как обобщение всех этих идей идеал 
господства над природой был трансформирован в идеал 
коэволюции человека и природы. 

Второй кластер новых ценностей, возникающих 
в точках бифуркации техногенной культуры, связан 
с проблематикой научно-технологического прогресса. 
В техногенном типе развития он всегда был сердце-
виной изменений социальной жизни. В современную 
эпоху главными объектами прорывных научных иссле-
дований и технологий становятся сложные саморазви-
вающиеся системы. Среди них особое место занимают 
человекоразмерные системы, включающие человека 
в качестве компонента. Примерами таких систем явля-
ются биосфера, биогеоценозы, все социальные объек-
ты в их развитии, объекты современных конвергент-
ных NBIC-технологий (нано-, био-, информационные 
и когнитивные технологии). 

Деятельность со сложными развивающимися си-
стемами имеет некоторые особенности. Она не явля-
ется чисто внешним фактором по отношению к систе-
ме, а включается в нее, актуализируя одни сценарии 
развития и понижая вероятность других.

При исследовании саморазвивающихся систем 
всегда возникает проблема анализа сценариев их раз-
вития, возникающих на стадии фазовых переходов. 
Среди этих сценариев могут быть неблагоприятные 
и даже катастрофические для человека, поэтому их 
требуется проанализировать и оценить. Данная зада-
ча решается в процессе социально-этической экспер-
тизы научных и технологических программ и проек-
тов. Эффективность такой экспертизы во многом за-
висит от применения в ней достижений социально-гу-
манитарных наук. Эти науки в процессе исследования 
и технологического освоения сложных систем актив-
но взаимодействуют с естественными и техническими 
науками, образуя междисциплинарные комплексы зна-
ний, необходимые для решения конкретных исследова-
тельских и практических задач.

В ближайшем будущем человечество, осваивая кон-
вергентные технологии, столкнется с новыми пробле-
мами, решение которых потребует нового уровня со-
циально-гуманитарных научных исследований. Робо-
тизация и применение информационных технологий 
ставят задачу изменения стратегий обучения и под-
готовки специалистов. Возникают вопросы, как пере-
строить процессы обучения, организовать воспитание 
нового поколения с детского возраста.

Проблемы формирования человеческого сознания 
в контексте изменений культуры должны быть осмыс-
лены как определяющие все другие сферы человече-
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ской жизнедеятельности, и такое осмысление невоз-
можно без наращивания потенциала социально-гу-
манитарных наук. В связи с этим уместно напомнить 

высказывание известного этнолога и культуролога 
К. Леви-Стросса: «ХХI век будет веком социально-гу-
манитарных наук либо его вообще не будет».


