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С. Б. Никонова1

«НОВАЯ ЭТИКА» И ЛОГИКА РАЗВИТИЯ 
ОСНОВНЫХ ЦЕННОСТЕЙ ПРОЕКТА МОДЕРН 

Недавно1на просторах Интернета довелось най-
ти высказывание современного французского мысли-
теля П.-А. Тагиеффа, который очень кратко обобщил 
основные принципы современной интеллектуальной 
идеологии Запада. Они были сведены к следующим 
положениям: 1) обмен (диалог, интеракция, торгов-
ля, инклюзия и т. д.); 2) смешение (метисизация, гиб-
ридность и т. д.); 3) разнообразие (дифферентность, 
мульти культурность и т. д.); 4) изменение (прогресс, 
развитие, флюидность, инновация и т. д.)2. В этих че-
тырех положениях выражены основные ценностные 
достижения западноевропейского модерна, на кото-
рых базируется большинство его разнообразных до-
стижений за последние несколько столетий, и само его 
отличие от прочих культурных традиций. На идее об-
мена держатся торгово-экономическая политика об-
щества буржуазного типа, развитие коммуникацион-
ных технологий, диалог между различными культур-
ными типами. Смешение — это путь к глобализации, 
а также к признанию равенства между людьми. Разно-
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пособия «Сравнительная культурология. Теоретическое введе-
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образие — признание возможности различных спосо-
бов жизни и способов мироописания, путь к развитию 
свободной конкуренции, множеству информационных 
потоков. Изменение — тяга к инновациям и прогрес-
су, открытие новых земель и развитие науки и техно-
логий, а также уверенность в возможности рациональ-
ного пере устройства общества. В общем смысле это 
можно соотнести с идеалами Просвещения — свобо-
дой, равенством и братством, а также со следующим 
в итоге революционным изменением общества.

А. де Бенуа, говоря о «пути стирания различий» как 
о пути Запада, возводит идею смешения к истокам ев-
ропейской цивилизации, а именно к возникновению 
монотеизма, который нивелирует все культурные и эт-
нические различия перед лицом единственной исти-
ны. Он также цитирует Тагиеффа: «Глобальное смеше-
ние… напоминает асфальтоукладочный каток, который 
трамбует все культуры до гомогенной массы, а потом 
и вовсе отменяет культурное разнообразие»3.

Все это наводит на мысль, что налицо противо-
речие: идеи разнообразия и смешения одновремен-
но ведут друг к другу и друг друга опровергают. Соб-
ственно говоря, это логическая проблема. Абсолютное 
разнообразие есть абсолютное смешение, а значит, аб-
солютная неразличимость и гомогенность. Такое логи-
ческое следствие описывалось еще в досократической 
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философии. Согласно Анаксимандру, «миры» возни-
кают при цикличном переходе от полной разделенно-
сти первоэлементов к их полному смешению и обрат-
но. При этом полная разделенность и полное смешение 
означают гибель этих миров. Но если это логическое 
следствие доведения до предела, обусловливающее ци-
кличность мира в тот момент, когда мир существует, 
очевидно, до предела эта логика не доведена.

Это сравнение может помочь нам понять, что идеи, 
положенные в основу европейского модерна, послужи-
ли формированию особого динамичного, интенсивно 
развивающегося типа культуры, в высшей степени про-
дуктивного в своих достижениях. Даже если те содер-
жат в себе некое противоречие, на определенном этапе 
оно способно стать поистине мирообразующим.

Однако вопрос, которым задаются упомянутые 
французские мыслители, возникает лишь на позд-
них стадиях развития проекта западной цивилизации. 
В этих новых условиях стало возможным и само вы-
явление данных противоречивых идей в качестве клю-
чевых констант.

Также эти идеи имеют самое прямое отношение 
к осмыслению совсем недавно давшего о себе знать 
феномена так называемой «новой этики».

«Новая этика» утверждает в первую очередь много-
образие и множественность, а также необходимость ра-
венства проявлений множественности вплоть до нераз-
личимости. Так, например, сперва рациональное мыш-
ление модерна рождает идею равенства всех людей как 
мыслящих субъектов в их гражданских правах. Из это-
го следует, например, необходимость женской эманси-
пации. Традиционное общество утверждает онтологи-
чески обоснованную структурой созданного высшими 
силами миропорядка иерархию, в которой все суще-
ства распределены по нишам, подчинены определен-
ному порядку. В нем обычно лидирующую позицию 
занимают мужчины-воины. Женщины, обладающие 
другим природным предназначением и другими физи-
ческими возможностями, должны играть иную роль. 
Поэтому женщина, которая претендует на исполне-
ние роли, свойственной мужчинам, признается непра-
вильной женщиной. Даже если по каким-то причинам 
она не осуждается и получает возможность играть эту 
роль, то скорее в качестве исключения или отклоне-
ния, ибо она идет наперекор онтологическому поряд-
ку мира. Но с точки зрения критической рационально-
сти модерна, если женщина обладает свободной субъ-
ектностью, это делает ее неотличимой от мужчины, 
и она получает право выполнять любую роль, которая 
ей соответствует по ее собственному свободному выбо-
ру и индивидуальным характеристикам. Таким образом 
одновременно происходят гомогенизация и уравнива-
ние, но в то же время и признание индивидуальных 
различий. Это приводит к тому, что женщина получа-
ет право заниматься той деятельностью, которую она 
выбирает сама в индивидуальном порядке, а не той, 
которая ей предписана высшим порядком мироздания.

Это совпадает с антропологическим поворотом 
в осмыслении человеком своего места в мире, с кри-
тикой метафизики и религии. Ни религия, ни метафи-
зические инстанции больше не обосновывают порядок 

универсума, и он оставляется на свободное суждение 
индивида. В итоге мы получаем общество, защищаю-
щее права индивидов, более гуманное и свободное, 
чем в прежние времена. Человек в этом обществе ос-
вобождается от диктата внеположной силы, перестает 
быть рабом внешнего грозного установления, обрета-
ет в себе способность распоряжаться своей судьбой, 
творить, а также брать на себя ответственность за свои 
поступки.

В целом признание внутренней творческой способ-
ности человека было заложено еще в недрах христи-
анского проекта, поскольку главное событие христи-
анства — это воплощение Бога в человека, сообщаю-
щее людям о том, что Царство Божие внутри нас. Еще 
один французский мыслитель А. Кожев утверждал, что 
в итоге этого поворотного момента, связанного с верой 
в Боговоплощение, становится возможным даже разви-
тие западной экспериментальной науки, то есть опыт-
ного познания физического мира. Примерно такой же 
ход прослеживается и в переходе от изначальной хри-
стианской идеи внутреннего индивидуального поры-
ва человека к Богу к признанию творческой способ-
ности человека как центра мироздания и к секуляриза-
ции. По мнению современного итальянского мыслите-
ля Дж. Ваттимо, секуляризация также является итогом 
христианского проекта. Как бы то ни было, внутренняя 
логика развития тех или иных мыслительных проектов 
часто приводит к противоположности.

То же, по сути, произошло и с самим проектом мо-
дерн. Мы уже говорили на примере женской эманси-
пации о том, что в какой-то момент признается равен-
ство полов. Основой выбора является индивидуальное 
решение. Основой индивидуального решения — воля 
субъекта, которая обретает свободу самовыражения. 
И здесь в силу вступает идея многообразия. Индивиду-
альное решение — это проявление многообразия. Лю-
бое проявление многообразия должно получить свобо-
ду. Почему следует приравнивать права женщин к пра-
вам мужчин, как будто мужской пол является этало-
ном? Требуется не признание равенства женского пола 
с более полноценным мужским, а признание равенства 
двух разных полов именно в их различенности. Но то-
гда почему только двух? А не трех, десяти, пятидеся-
ти? Сколько вообще должно быть различных способов 
идентификации желания? Видимо, столько же, сколько 
индивидов. И в своей полной различенности они ока-
зываются совершенно неразличимыми. Вот на этой 
стадии мы и сталкиваемся с ситуацией, которая при-
водит к возникновению «новой этики». Эта ситуа ция 
логически следует из предшествующих положений, но, 
по сути, доводит их до логического предела, отчего они 
становятся не похожи на то, что предполагалось изна-
чальным порывом.

«Новая этика» сталкивается с двумя существен-
ными проблемами, имеющими логический характер. 
Если «новая этика» утверждает равенство всех много-
образных возможностей, провозглашает его как прин-
цип, требует признания любых форм жизни, абсолют-
ной толерантности ко всем, то, принятый в качестве 
закона, этот принцип делает противозаконными те 
формы жизни, которые этот закон не признают. Сло-
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вом, толерантным следует быть ко всем, но следует 
ли быть толерантным к тому, кто не толерантен? Этот 
парадокс сродни парадоксу скептицизма, полагающе-
го все суждения сомнительными, в то время как само 
скептическое суждение о сомнительности всех суж-
дений остается несомненным. Все истины утвержда-
ются как относительные, но утверждение относитель-
ности оказывается абсолютным. Таким образом прин-
цип толерантности оказывается основанием для новой 
тотальной идеологии, не допускающей отклонения 
и уничтожающей несогласных. Этот парадокс либе-
рализма подмечен уже давно. Американский философ 
Р. Рорти говорил о нем, предупреждая об опасности, 
и предлагал другие возможности развития либераль-
ной идеи — в обход обобщающей логики, на основа-
нии развития индивидуального опыта эмпатии, прово-
цируемого расширением культурных познаний и опи-
санием опыта многообразия и сложности человеческой 
жизни в искусстве. Однако недаром Рорти называет 
свой проект утопическим: отказаться от логического 
развития идеи для человека как рационального суще-
ства не так-то просто. Либерализм определенно пошел 
не в предложенном им направлении, а по пути логи-
ческих обобщений, то есть выстраивания общих зако-
нов, направленных на торжество индивидуального (что 
само по себе парадоксально).

И здесь мы сталкиваемся со второй проблемой, ко-
торая и стала главной для утверждения «новой этики» 
в качестве «этики отмены». Мы уже видели намек на 
это, когда говорили о женской эмансипации. Призна-
ние равенства женщин было правом, которое женщины 
должны были вытребовать у мужчин. То же самое с сек-
суальными меньшинствами. Еще столетие назад гомо-
сексуализм в западном мире карался как преступление 
по закону. Этому «отклонению» должны были дать пра-
во на существование с точки зрения «нормы», и толь-
ко потом можно было признать условной саму норму. 

И в области расового равенства: демократия и либера-
лизм — это изобретение европейцев, колонизировав-
ших все континенты и насадивших там свою идеоло-
гию, включая и утверждение равенства разных рас. Это 
долго было противоречием, и точно так же еще столе-
тие назад равенство рас признавалось только в стенах 
научных учреждений Европы, но на практике о нем 
и речи не было. Именно европейцы должны были для 
самих себя и для других распространить на всю соци-
альную сферу идею равенства, дать эти права всем ра-
сам, признать, что те не хуже, чем европейская.

В конечном счете идеи равенства и многообра-
зия — типично модернистские, внедрение их в любом 
случае обеспечивает Западу доминирующую позицию.

«Культура отмены» — слабая противоречивая по-
пытка побороться с этим навязчивым доминированием. 
Эта борьба может происходить двумя путями: или тре-
буется забыть основания своих притязаний на особость, 
отменить их, или поставить то, что раньше было откло-
нением, на место новой нормы, вновь нарушив идею ра-
венства, но в обратную сторону. Самое интересное, что 
эта борьба, опять же, ведется в первую очередь не сами-
ми представителями многообразия, а авторами и про-
водниками трансформировавшейся таким образом мо-
дернистской идеологии. Бывшие поработители готовы 
встать в униженное положение перед бывшими порабо-
щенными фактически лишь для того, чтобы еще сильнее 
навязать им свое идейное господство.

Однако мы уже говорили о том, что сложные и пре-
красные миры создаются не в точке абсолютного раз-
деления или полного смешения, а на стадиях перехо-
да. Так что, возможно, от логики доведения до предела 
стоило бы отступить. Выработанная европейским мо-
дерном идея многообразия и равенства дала нам мно-
жество прекрасных возможностей и достижений, ко-
торые смогут работать, если не доводить ее до абсурда 
и радикального противостояния.




