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«КУЛЬТУРА ОТМЕНЫ» В КОНТЕКСТЕ «НОВОЙ ЭТИКИ» 

В1современной языковой картине мира существу-
ет ряд дефиниций, обращение к которым стало приме-
той времени и своего рода трендом: харрасмент, абьюз, 
канселинг, дайверсити, газлайтинг, сталкеринг, буллинг 
и др. СМИ, интернет-пространство, экранная культу-
ра периодически «взрываются» новыми скандалами 
и дискуссиями, перманентно поддерживая интерес не 
только массовой аудитории, но и научного сообщества 
к указанным понятиям и явлениям. Содержательное 
наполнение терминов, правовые и этические аспекты 
их трактовки, разнообразные практики (судебные, ху-
дожественные, повседневные), раскрывающие различ-
ные аспекты этих понятий, становятся предметом ана-
лиза и выражением позиций экспертов и заинтересо-
ванной публики. 

В этом ряду особое место занимает феномен «куль-
туры отмены» («культуры запрета», канселинга), ко-
торый (как, впрочем, и все указанные выше понятия) 
рассматривается в контексте «новой этики». Про-
странство Интернета, являясь социально-коммуни-
кативной средой, а также средством формирования 
общественного мнения, репрезентирует нам множе-
ство проектов и дискуссионных площадок, центром 
внимания которых стала «культура отмены»: «Афиша 
Daily», Lenta.Ru, «ВКонтакте», Пикабу и другие ре-
сурсы предлагают свои версии осмысления «культу-
ры отмены». Ежемесячное издание «СоциоДиггер», на 
страницах которого обсуждаются наиболее значимые, 
с точки зрения редакторов, темы, в 2022 году выпу-
стило специальный номер «Российский синдром от-
мены», на страницах которого эксперты анализируют 
исторический, социальный, политический дискурс 
культуры отмены2.

Осмысление культуры отмены происходит на раз-
ных уровнях: генезиса и терминологического аппара-
та, смыслового наполнения и способов репрезентации, 
историко-культурных и социокультурных контекстов, 
ментальных установок и политических дебатов. 

1 Первый проректор Ярославского государственного теа-
трального института им. Ф. Шишигина, заведующая кафедрой 
культурологии Ярославского государственного педагогического 
университета им. К. Д. Ушинского, доктор культурологии, про-
фессор, Почетный работник сферы образования РФ, Заслуженный 
работник ЯГПУ им. К. Д. Ушинского. Автор более 250 научных 
и учебно-методических публикаций, в т. ч.: «Личность и текст 
в культуре русского символизма», «Пограничность как философ-
ско-эстетический модус русской культуры» (в соавт.), «СССР 
в достижениях и катастрофах. Размышления по случаю 100-ле-
тия» (в соавт.), «Советское бытие: от укоренения до преодоления» 
(в соавт.), «Коды массовой культуры» (в соавт.), «Российский дис-
курс массовой культуры: эстетические практики и художествен-
ный образ» (в соавт.), «Культурфилософское обоснование транс-
формации российского опыта в контексте взаимодействия гло-
бального и локального» (в соавт.), «Массовая культура: 
российский дискурс» (в соавт.) и др. Член Союза театральных 
деятелей РФ. Член Президиума Российского культурологическо-
го общества, член ФУМО по культурологии, член Российского 
профессорского собрания, член коллегии Департамента культуры 
Ярославской области. Отмечена Почетной грамотой Министер-
ства образования и науки РФ.

2 См.: СоциоДиггер. 2022. Март-апр. Т. 3, вып. 3–4 (17) : Рос-
сийский синдром отмены. 

Принимая во внимание, что в научном знании куль-
тура отмены неоднократно становилась предметом 
специального изучения, выделим наиболее характер-
ные, на наш взгляд, тенденции осмысления феномена 
«канселинг» в современной культуре, которые свиде-
тельствуют об онтологически значимых сдвигах в оте-
чественной культуре.

Прежде всего, культура отмены связана с понимани-
ем «новой этики». Не обращаясь специально к анализу 
ее положений (поскольку «новая этика» в нашем иссле-
довании представлена как контекст функционирования 
культуры отмены и была ранее рассмотрена автором3), 
отметим, что достаточно жесткая корреляция канселин-
га с «новой этикой» имеет принципиальное значение 
в осмыслении этого феномена. Значимость эта обуслов-
лена тем, что возникает не только устойчивая ассоциа-
тивная связь, способствующая появлению определен-
ного тождества понятий (культура отмены как достоя-
ние «новой этики», средство внедрения «новой этики» 
в общественное сознание и социокультурную практи-
ку4), но и своего рода новый культурный код, в рамках 
которого культура отмены не существует вне «новой 
этики», а та, в свою очередь, не может быть внедрена 
при неприятии культуры отмены. 

В этой связи важно подчеркнуть, что культура за-
прета рассматривается в системе ценностей «новой 
этики» и, как следствие, наделяется свойственными ей 
чертами: она должна стать механизмом консолидации 
общества, требующим от личности соблюдения опре-
деленных законов (прежде всего этических), наруше-
ние которых ведет к коллективному порицанию; бази-
руется на понимании жертвы и насилия (как правило, 
канселингу подвергаются личности, которые были об-
винены в насилии физическом, психическом, расовом, 
и теперь социум применяет своего рода насилие по от-
ношению к ним, вычеркивая их из своего сообщества); 
требует ориентации на мнение меньшинств (например, 
сексуальных). Таким образом, в продолжение теории 
«новой этики» культура отмены базируется на попыт-
ке выделить нравственные ориентиры, которые долж-
ны лечь в основу понимания личности и общества, по-
скольку «старая этика доказала свою несостоятель-
ность в решении актуальной проблемы нравственно-
сти современного человека»5. 

При этом важнейшим основанием рассмотрения 
культуры отмены в контексте «новой этики» становит-
ся амбивалентность истолкования базовых понятий, 
которые раскрывают сущность и механизмы кансе-
линга. Так, заявленные в «новой этике» толерантность 
и дайверсити (в качестве принятия разности и непохо-

3 См.: Ерохина Т. И. «Новая» и/или старая этика: метаморфо-
зы антиутопии // Глобальный конфликт и контуры нового миро-
вого порядка : XX Междунар. Лихачевские науч. чтения, 
9–10 июня 2022 г. СПб. : СПбГУП, 2022. С. 246–248.

4 См.: Кротовская Н. Г., Кулагина-Ярцева В. С. «Новая эти-
ка», истоки и современность // Контекст и рефлексия: философия 
о мире и человеке. 2022. Т. 11. С. 241–259.

5 См.: Нойманн Э. Глубинная психология и новая этика. URL: 
https://mir-knig.com/read_378665-20 (дата обращения: 26.05.2023). 



210 Секция 2. Традиционные ценности человечества или «новая этика» Запада?.. 

жести людей) оборачиваются жесткой агрессией и на-
вязыванием определенной точки зрения. Подчеркнутая 
индивидуальность и значимость каждой личности обо-
рачиваются коллективным преследованием этой самой 
личности в случае ее нежелания разделить новые цен-
ности. Ретроспективный характер «новой этики», ори-
ентированной на исправление ошибок прошлого (на-
пример, рабовладельческое прошлое Америки), разде-
ляет и культура отмены, для которой нет понятия «срок 
давности». 

Возникает еще одна тенденция осмысления куль-
туры отмены, связанная с ее ретроспективным харак-
тером: культура отмены соотносится с культурной па-
мятью, точнее — с попыткой ее переформатирования. 
Рассматривая пространство культуры как пространство 
памяти (Ю. М. Лотман), мы обнаруживаем, что кансе-
линг (как и «новая этика») коррелирует с феноменом 
креативной памяти, которая «сохраняет прошедшее 
как пребывающее»1. Еще более значимыми в понима-
нии механизмов действия культуры отмены становятся 
феномены постпамяти и контрпамяти, поскольку они 
позволяют определить векторы трансформации кансе-
линга. «Постпамять» является основанием ретроспек-
тивного характера культуры запрета, поскольку связана 
с пониманием культурной травмы: «Постпамять описы-
вает, какое отношение имеют последующие поколения 
к личным, коллективным и культурным травмам, кото-
рым подверглось поколение предыдущее; к тому, что 
они „помнят“ только благодаря историям, образам, по-
ведению людей, среди которых они выросли»2. 

Таким образом, современное поколение молодых 
людей, не испытавших на себе насилия, тягот прошло-
го, невзгод, вызванных порицаемыми обществом явле-
ниями (расизмом, рабством и др.), требует тем не ме-
нее сатисфакции на основании сформированной пост-
памяти. При этом механизмом культуры запрета стано-
вится не сохранение памяти о культурной травме (чего 
следовало бы ожидать), а забвение, «стирание из памя-
ти», которое доходит до абсурдных форм (например, 
«отмены» Аристотеля как философа, оправдывающе-
го рабство3). Показательным примером действия ме-
ханизма отмены памяти становится повсеместно рас-
пространившаяся практика сноса памятников лично-
стям, чья биография не соответствует «новой этике», 
переименование улиц и городов. Опасность канселин-
га в аспекте культурной памяти заключается в том, что 
он может привести к формированию контрпамяти — 
противопоставленной коллективной памяти, предла-
гающей альтернативную версию исторических собы-
тий, отрицающей общепринятые представления о про-
шлом4, что мы наблюдаем в случае с попыткой транс-
формации памяти о Второй мировой войне. 

1 См.: Лотман Ю. М. Память в культурологическом освеще-
нии [Текст] // Избр. ст. : в 3 т. Таллин : Александра, 1992. Т. 1. 
С. 201.

2 См.: Хирш М. Что такое постпамять / пер. К. Харланова. 
URL: urokiistorii.ru/node/5327 (дата обращения: 26.05.2023).

3 См.: Чугров С. В. Культура отмены в мировой политике: 
историко-философские корни // Полис. Политические исследова-
ния. 2022. № 5. С. 92.

4 См.: Хаттон П. Х. История как искусство памяти. URL: 
www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/hatt/index.php (дата обра-
щения: 26.05.2023).

Еще одна тенденция осмысления канселинга связа-
на с существенными изменениями, которые произошли 
в современной культуре. Исследователи отмечают, что 
феномен культуры отмены в его современном виде не-
отделим от цифровых коммуникаций. При этом цифро-
вые коммуникации, интернет-пространство становятся 
не только механизмами распространения культуры от-
мены, но и во многом — ее основанием. Обусловлено 
это тем, что общественное мнение, необходимое для 
канселинга, формируется и передается посредством 
цифровых технологий. При этом мы снова отмечаем 
дуалистичный характер содержания культуры отмены 
в контексте новых форм коммуникации. Культура от-
мены позиционирует себя как наиболее яркое выра-
жение свободы слова, для которой не имеют значения 
ни статус, ни материальное благосостояние, ни возраст, 
ни заслуги человека, подвергнутого остракизму. Созда-
ется иллюзия идеального общества, в котором свобода 
слова не имеет границ, в том числе благодаря сложив-
шемуся феномену информационной культуры, способ-
ствовавшей формированию «общества публикаторов» 
(«…если XX век был массовым обществом потреби-
телей, то сейчас, особенно с появлением соцсетей, все 
стали публикаторами, авторами. И если прежде автор 
годами, десятилетиями добивался права на высказыва-
ние, то сейчас право на высказывание — это ваш поход 
в ближайший магазин связи и покупка смартфона»5). 

Вместе с тем возникает ситуация, при которой сво-
бода слова оборачивается тоталитарным требованием 
цензуры, поскольку произнесенное в случае его несо-
впадения с положениями новой этики приводит к фе-
номену запрета личности-публикатора (автора). Не 
случайно еще в 2020 году 150 писателей подписались 
под открытым «Письмом о справедливости и открытых 
дебатах», в котором была обозначена позиция несогла-
сия с культурой отмены, ограничивающей свободный 
обмен информацией, дебаты и споры. М. Эпштейн на-
звал данную ситуацию появлением «полиции мысли», 
отрицающей свободу мысли и слова, как если бы та 
была преступлением. 

Кроме того, культура отмены таит в себе еще одну 
проблему: она фактически отменяет презумпцию не-
виновности, переводя ее в «презумпцию виновности», 
поскольку в коммуникативном пространстве каждого 
человека, сформированном на протяжении его жизни, 
с большой долей вероятности можно обнаружить вы-
сказывание, которое может быть истолковано в контек-
сте «новой этики» как неприемлемое и недопустимое 
в современном обществе. Британский профессор Эд-
вард Скидельский сказал по этому поводу, что в наше 
время каждый, имевший неосторожность сколько-ни-
будь полемически высказаться по таким вопросам, 
как трансгендерность, раса, инвалидность, политиче-
ская ситуация на Ближнем Востоке, рискует не толь-
ко остаться без работы, но и подвергнуться угрозам 
и оскорблениям, если не предстать перед судом. Более 
того, современная культура отмены демонстрировала 
случаи, когда выдвинутые обвинения не были доказа-
ны в процессе судебного разбирательства, но обвиняе-
мый уже подвергался «отмене». Таким образом, кан-

5 Кротовская Н. Г., Кулагина-Ярцева В. С. Указ. соч. С. 248. 
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селинг может быть рассмотрен как вариант произвола 
и замены свободы слова новым тоталитаризмом (как 
и «новая этика»).

Следующая тенденция, заслуживающая нашего 
внимания, связана с обращением к генезису феноме-
на «культуры отмены». Показательно, что практически 
все исследователи, обратившиеся к осмыслению кан-
селинга, отмечают, что в той или иной форме культу-
ра отмены уже существовала в истории общества. Как 
правило, генезис ее связывают с остракизмом1 (извест-
ным со времен Античности), обращаются к психологи-
ческим основам канселинга как форме бойкота2 и т. д. 
Парадоксальным при этом является стремление авто-
ров, с одной стороны, обозначить «древние» историче-
ские корни культуры отмены, наличие которых придает 
определенную основательность (прецедентность, тра-
диционность) данному явлению, а с другой — подчерк-
нуть, что канселинг — феномен ХХ века. Содержание 
современного понимания культуры отмены складыва-
лось в 1990-е годы и приобрело популярность в 2010-е 
благодаря конкретным событиям: началу кампании 
#MeToo и активности движения Black Lives Matter3. 
Возникает двойственная установка в понимании гене-
зиса феномена культуры отмены: оправдание наличия 
самого явления, присущего истории человечества в це-
лом, и вместе с тем наполнение его иным содержанием, 
связанным с «новой этикой» и социокультурной ситуа-
цией ХХ века. Более того, современные авторы пред-
лагают осмысление культуры отмены, акцентируя вни-
мание, прежде всего, на ситуации сегодняшнего дня: 
попытке отмены русской культуры как наказания, ко-
торое должна понести Россия вследствие конфликта 
с Украиной. 

Именно этот контекст становится одним из са-
мых дискуссионных в осмыслении культуры отмены. 
Попытка проанализировать канселинг объективно, 
не выделяя негативных (как и позитивных) коннота-
ций, предпринятая исследователями в 2010–2020-х го-
дах, в ситуации сегодняшнего дня приобретает новую 
трактовку: «культура отмены» превратилась в «отме-
ну культуры»4, что подчеркивает субъективность, не-
правомочность и тупиковый характер данного явле-
ния. Оставляя в стороне дискуссии о символическом 
и «реалистическом» содержании «отмены русской 
культуры» в современной социокультурной ситуации, 
отметим, что спецификой канселинга в отечествен-
ной культуре становится формирование движения 
контрканселинга, которое подкреплено следующими 
факторами. 
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Прежде всего, неприятие культуры отмены, по 
мнению лингвистов и психологов, наиболее ярко вы-
ражено в том, что в русском языке комплекс понятий, 
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Отсутствие адаптированных терминов усложняет по-
нимание стоящих за ними процессов6.
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в том числе и в русской культуре) вступают в конфликт 
с многими традиционными российскими ценностями, 
необходимость сохранения которых была сформули-
рована в «Основах государственной политики по со-
хранению и укреплению традиционных российских 
духовно-нравственных ценностей»7 (документе, кото-
рый, в свою очередь, тоже стал ярким примером контр-
канселинга в отечественной культуре).

Наиболее репрезентативно трансформация восприя-
тия канселинга продемонстрирована в статье «Куль-
тура отмены: причины трудностей развития в России», 
авторы которой выделяют семь факторов, свидетель-
ствующих, что канселинг не органичен для России, 
а также объясняют причины, которые делают бесперс-
пективным внедрение культуры отмены (в том виде, 
в котором она позиционируется в контексте «новой 
этики») в отечественную практику8.

Отмечая динамику и трансформацию векторов ос-
мысления феномена канселинга в отечественном гу-
манитарном знании, подчеркнем, что культура отме-
ны — явление, развитие которого продолжается (что 
обнаруживается, в частности, в появлении новых форм 
канселинга — экономического, политического, спор-
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рактеристики, не получила широкого распространения 
в отечественной культуре, более того, вызвала к жизни 
контрканселинг, который представлен как в социокуль-
турных, художественных, повседневных практиках, так 
и на уровне государственной политики.
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