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Волею1судеб в начале XXI века Россия оказалась 
втянутой в цивилизационное противостояние сакраль-
ного характера. Россию и русских пытаются «отме-
нить» как участников общежития на планете Земля. 
Такого жесткого противостояния Россия не испытыва-
ла за все время своего существования. Прежде нас пы-
тались поработить, завоевать, превратить в рабов более 
«развитой» нации, частично уничтожить, но «культуру 
отмены» породил только XXI век.

Самое важное в этом противостоянии, что мы наря-
ду с иудейской, христианской и мусульманской тради-
цией являемся частью христианской или, более точно, 
авраамической ветви цивилизации, так называе мыми 
людьми Писания2. Нашей культуре и нам самим отка-
зывают в праве на существование такие же, как мы, 
христиане по менталитету католического, протестант-
ского и англиканского толка. Это трудно осознать, так 
как на уровне архетипов мы с ними схожи по всем ви-
дам искусства: в музыке, живописи, драматургии, ар-
хитектуре, поэзии, танце, смеховой культуре, карна-
валах и массовых зрелищах. Нашей душе близки ска-
зочные и мифологические герои классической евро-
пейской культуры как носители этоса благородства, 
высоких этических и моральных ценностей и норм. 

Однако разлом происходит на глубинном уров-
не параметров количественных характеристик нацио-
нальных культур по модели Г. Хофстеде3. Он выделя-
ет шесть таких характеристик: дистанцированность 
власти, избегание неопределенности, индивидуализм/
коллективизм, маскулинность/фемининность, долго-
срочная/краткосрочная временная ориентация, по-
творство желаниям/сдержанность. По каждой из этих 
характеристик идет перманентная трансформация ев-
ропейской и западной культуры. Согласно антрополо-
гу Клайду Клакхони: «Все культуры представляют со-
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бой своего рода различные ответы на, по сути, одни 
и те же вопросы, поставленные человеческой природой 
и общими обстоятельствами жизни человека. <…> Мо-
дели жизни каждого общества должны задавать обще-
принятые способы поведения в таких универсальных 
обстоятельствах, как существование двух полов, бес-
помощность малолетних детей, необходимость удов-
летворения элементарных биологических потребно-
стей в пище, тепле, сексе, наличие индивидов разного 
возраста и различных физических и других способно-
стей» 4.

Носитель культурного кода — национальное само-
сознание или менталитет, «совокупность представле-
ний, традиций и понятий представителей нации или эт-
носа, позволяющих воспроизводить эту общность лю-
дей как целое и причислять каждого индивида к дан-
ной социальной целостности», которое включает в себя 
как «элементы бессознательного… различные архети-
пы и стереотипы», так и «культурные нормы и запре-
ты, облеченные в символическую форму»5. Ценностно-
смысловые основы картины мира формируются в под-
ростковом возрасте, когда оформляются представления 
человека о мире и самом себе. 

То, насколько адекватна складывающаяся у под-
ростков картина мира, имеет особую важность для их 
воспитания, создания у них необходимых культурно 
значимых ориентиров, поскольку неверное осмысле-
ние действительности может привести к дезадапта-
ции и даже саморазрушительному поведению. Мно-
гие исследователи отмечают, что картина мира челове-
ка отражает базовые категории идентичности личности 
(Berger, Luckmann, 1966; Леонтьев, 1983; Moscovici, 
2001; Шестопал, 2008; Петренко, 2009; Белинская, 
2018; Катвалян, Костромина, 2018; Дубовская, 2019). 
А в ее основе лежит ведущий компонент, являющийся 
системообразующим представлением, — образ родной 
страны (Матвеева, 2008; Зинченко и др., 2016; Шесто-
пал, 2016; Кыштымова, Ангеловска, 2018).

Для формирования у молодого человека картины 
мира особое значение, с одной стороны, имеет образ 
родной страны, в которой происходит развитие кон-
кретного индивида или целого общества, а с другой — 
взаимоотношения с другими странами.

В нашем исследовании был произведен эмпириче-
ский анализ категориальной структуры представлений 
о России, США и Китае в едином психосемантическом 
пространстве для молодежи, проживающей в различ-
ных макрорегионах страны. При проведении исследо-
вания использовался психосемантический подход, ос-
нованный на теоретических и методологических по-
ложениях экспериментальной психологии (Ч. Осгуд 
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и др.). Это позволило исследовать категориальную 
структуру группового и индивидуального сознания, 
выявить иерархию и динамику смысловых представ-
лений и личностно значимых ценностей. Психосеман-
тическая шкала, предложенная испытуемым, включала 
33 биполярные характеристики. Испытуемые оценива-
ли каждую характеристику изучаемых объектов (обра-
зы России, Китая и США) по 7-балльной шкале (от –3 
до +3). Полученные данные подвергались факторному 
анализу.

Для проведения сравнительного анализа регио-
нальных представлений о современной России, Ки-
тае и США исследователи выделили макрорегионы 
как элементы первого уровня репрезентации. Такими 
макрорегионами для РФ являются Центральная Рос-
сия, Черноземье, Юг России, Север России, Повол-
жье, Урал, Сибирь и Дальний Восток. Эта сеть макро-
регионов формируется на основе Стратегии простран-
ственного развития Российской Федерации на период 
до 2025 года. 

В исследовании приняли участие 755 человек из 
8 макрорегионов РФ (30 регионов России). Возраст 
респондентов — от 14 до 35 лет (M = 24,5, SD = 10,2). 
Из них 68 % составляли женщины и 32 % мужчины. 
Все этапы исследования проходили в заочном режи-
ме на онлайн-платформе Te stograf.ru — специальной 
лицензированной площадке для сбора данных, где ре-
спонденты дают свое официальное согласие на обра-
ботку полученной информации в научных целях.

Обработка полной матрицы данных по методу глав-
ных компонент (вращение варимакс) позволила полу-
чить факторную структуру представлений молоде-
жи страны о России, Китае и США. Она описывает-
ся 6 факторами: «сила и могущество», «безопасность 
и миролюбие», «визуальная (эмоциональная) привле-
кательность», «духовность и патриотичность», «соци-
альная дистанция», «когнитивная сложность». Фактор 
«сила и могущество» описывает 18,4 % общей диспер-
сии и включает характеристики силы, авторитета, мо-
гущества и независимости. Значимыми также выступа-
ют характеристики прогресса и дальнейшего процвета-
ния территории. Именно характеристика силы оказы-
вается наиболее важной для нашей выборки молодежи, 
являясь определяющим фактором при формировании 
представлений об указанных объектах.

Второй фактор, «безопасность и миролюбие», опи-
сывает 15,6 % дисперсии и включает характеристики 
миролюбия, безопасности, доброты и надежности, ко-
торые соединяются, с одной стороны, с надежностью, 
милосердием, добротой, а с другой — с нравственно-
стью, чистотой, вежливостью и трудолюбием. Этот 
факт свидетельствует о том, что в сознании современ-
ной молодежи мир и безопасность связаны с содержа-
нием этических систем, что имеет важное значение 
при формировании представлений об определенном 
социуме.

Третий фактор, «визуальная привлекательность», 
описывает 11,7 % дисперсии и включает характери-
стики веселости, теплоты, оптимистичности, яркости 

и открытости. Он во многом определяет внутреннюю 
и внешнюю коммуникацию с пространством страны, 
а также отношение человека к месту проживания.

Четвертый фактор, «духовность и патриотич-
ность», описывает 7,3 % и включает характеристики 
веры, духовности, патриотизма и нравственности. Для 
нашей выборки молодежи выявлена значимость взаи-
мосвязи нравственно-этических характеристик и па-
триотизма.

Пятый фактор, «социальная дистанция», описыва-
ет 6,5 % дисперсии и связан с представлениями о гра-
ницах коммуникации между различными социальны-
ми общностями и территориями. Он показывает субъ-
ективную значимость для респондента определенной 
территории и позволяет выявить сходство категори-
альной структуры представлений о стране с категори-
ей «свой–чужой». Своим оказался образ России, а чу-
жими — образы Китая и США.

Шестой фактор, «когнитивная сложность», описы-
вает 4,9 % дисперсии и включает три характеристики: 
сложность, хитрость и самобытность. Он показывает, 
насколько то или иное место формирует впечатления 
сложной организованности, самобытности и неодно-
значности в устройстве пространства проживания мо-
лодежи страны. Для полноценного сравнительного 
анализа между объектами производилось выявление 
различий между ними, использовались однофакторный 
дисперсионный анализ (F-критерий Фишера) и множе-
ственные попарные сравнения (с поправкой Бонфер-
рони). По итогам выборки, для которой сравнивались 
средние значения объектов по всем факторам, можно 
утверждать, что в целом полученная статистика позво-
ляет рассматривать образы России, Китая и США как 
математически независимые объекты, к которым при-
менимы содержательная интерпретация и сравнитель-
ный анализ.

Сравнительный анализ структуры факторных оце-
нок представлений о России, Китае и США у молоде-
жи из различных макрорегионов страны дает основа-
ние утверждать, что в представлении современной мо-
лодежи Россия является самобытной страной, кото-
рая имеет некоторые общие черты с Китаем и США, 
но в общем и целом значительно отличается от них.

Стоит также отметить, что по фактору «социальная 
дистанция» образы Китая и США показывают значе-
ния гораздо ниже среднего уровня. Таким образом, для 
молодежи из различных регионов России образы Китая 
и США воспринимаются как чужие, психологически 
далекие объекты, хотя по фактору «духовность и па-
триотичность» образ Китая участники исследования 
ставят практически на одну позицию с образом России. 
Соотнеся объекты исследования «образ сегодняшней 
России», «образ США как представителя западной ци-
вилизации» и «образ Китая как представителя восточ-
ной цивилизации» по факторам социальной дистанции 
и цивилизационной отнесенности, мы можем сделать 
вывод, что в сознании молодежи России образ родной 
страны идентифицируется с особым путем развития по 
сравнению с цивилизациями Востока и Запада. 




