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Существует1огромное количество определений пост-
модернизма, включая чисто описательные, феноменоло-
гические, парадоксальные, но, как справедливо отмечал 
крупнейший специалист по постмодернизму, неомарк-
сист Фредерик Джеймисон, все эти представления бази-
руются на неявном признании наличия некоего разры-
ва, исторически пролегающего на рубеже 1950–1960-х 
годов и проявляющегося во всех аспектах социальной 
и культурной жизни общества. Основу постмодерна ис-
следователь видел в переходе эстетического производ-
ства в товарное в контексте бесконечного циркулирова-
ния товаров и рассматривал это культурное явление как 
надстроечное по отношению к американскому домини-
рованию в политическом и военном аспектах2.

Если обращаться к истории идей как к интеллекту-
альному контексту, порождающему в том числе пра-
вовые принципы и ценности эпохи, то рождение пер-
вых конституционных документов в Новое время, без-
условно, было связано с идеями рационализма и Про-
свещения. Идея, согласно которой мир управляется на 
основе разумных, рациональных и умопостигаемых за-
конов, высказанная в текстах Рене Декарта и Исаа ка 
Ньютона, нашла свое отражение и в «Орудиях управ-
ления» — протоконституциях XVII века, принятых 
в Швеции в 1634 году (Regeringsform3) и в Англии 
в эпоху протектората в 1653-м (Instrument of Govern-
ment4). Показательно, что это документы небольшого 
объема (65 статей в шведском и 42 — в английском до-
кументе) и касаются сугубо вопросов структуры управ-
ления государством прав и обязанностей различных го-
сударственных органов. Такие конституционные доку-
менты практически не обращались к теме правовых 
ценностей, прав, морали и прочих аспектов, лежавших 
за пределом стремления авторов описать правильно 
(с их точки зрения) работающее правительство. Логич-
ное развитие этой традиции, основанной на концепции 
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в европейской средневековой государственно-правовой тради-
ции» (в соавт.), «Дом, разделившийся в себе. Историческая па-
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разумного устройства государства, управляемого на 
основе небольшого количества объективных законов, 
возможности его рационального описания и обособле-
ния этого описания от морально-этической проблема-
тики, отразилось в тексте Конституции США.

Тем не менее принципы, подходившие для описа-
ния физического мира, оказались не столь удобными 
для управления обществом, поскольку социальные от-
ношения меняются, и довольно быстро. Кроме того, 
и в сфере идей произошли значительные изменения: 
физические модели Эйнштейна, Бора, Гейзенберга уже 
не соответствовали представлениям о просто и рацио-
нально устроенном мире. 

Неудивительно, что именно в этот период и именно 
на фоне существования конституционного документа, 
основанного на перечисленных выше принципах, появ-
ляется концепция «живой конституции». Знаменитый 
американский судья и теоретик права Оливер Уэнделл 
Холмс в 1920 году в решении по делу «Штат Миссури 
против Холланда» сформулировал принцип «живой кон-
ституции»: «мы должны выносить решение, основыва-
ясь на всем нашем опыте, а не просто на том, что было 
сказано сто лет назад»5, а термин «живая конституция» 
был введен Говардом МакБейном6. Согласно классиче-
скому определению, основная идея «живой конститу-
ции» заключается в том, что в динамически меняющем-
ся обществе конституция «должна меняться, или ри-
скует утратить само свое значение. Конституционные 
положения могут поддерживать свое единство, только 
двигаясь в том же направлении, что и общество. В слу-
чае конституции постоянство требует изменений»7.

Таким образом, можно утверждать, что концеп-
ция «живой конституции» характеризовалась подчер-
кнутым историзмом, социальным детерминизмом, мо-
дернистским пониманием истины. В конституционной 
практике это выражалось в принятии различных юри-
дических актов, нацеленных на приспособление кон-
ституционной нормы к социальным реалиям, — таких 
как поправки, решения судов и другие — тех докумен-
тов, которые мы можем условно назвать «параконсти-
туционными», то есть окружающими собственно кон-
ституционный текст. Подобная практика стала попу-
лярной в США, Швеции, Соединенном Королевстве 
и других странах с давней конституционной традици-
ей. Тем не менее практика «революционных консти-
туций» предложила другой вариант закрепления по-
литических и социальных изменений — путем изда-
ния нового конституционного документа8, что было 
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характерно для постколониальных стран и для стран, 
переживших радикальные перемены, таких как СССР 
и страны социалистического лагеря.

Тем не менее перемены, произошедшие в сфе-
ре идей в 1960–1970-х годах и условно обозначае-
мые как «постмодерн», ставили под сомнение по-
добное восприятие конституционных документов. 
Такие специ фические черты постмодерна, как отри-
цание истинности и факта, замены фактических ут-
верждений интерпретационными, восприятие мира 
как потока нарративов, идея симулякра, антиисторизм 
и атни иерархичность, концепция «смерти автора», ин-
струментализм и другие, изменили отношение к кон-
ституционным документам не только в широкой обще-
ственной, но и в профессиональной, прежде всего по-
литической, среде. Одновременно бурный технический 
прогресс, открытие новых форм коммуникаций, размы-
вание казавшихся незыблемыми концепций не могли 
не сказаться на самой форме конституции и конститу-
ционализме как системе убеждений.

Место конституции в постмодернистском мире оха-
рактеризовал французский философ и социолог Бруно 
Латур: «Постмодернизм — симптом, а не свежее реше-
ние. Он живет при нововременной Конституции, но не 
верит больше в те гарантии, которые она предоставля-
ет. Он чувствует, что что-то разладилось в механизме 
критики, но не способен ни на что другое, кроме как 
продолжать критику, не веря, однако, в ее основания»1. 
Один из наиболее ярких представителей постмодер-
нистской мысли, французский философ Жак Деррида, 
говорил об усталости человека от права, его норм, зна-
ков и символов морали2.

В этом смысле отношения между постмодернист-
ской культурой и конституционализмом можно оха-
рактеризовать как конфликтные. Действительно, све-
дение конституции к одному из нарративов, не имею-
щих никакого приоритета перед другими, отрицание 
нормы вообще (или, по крайней мере, сведение нормы 
к инструменту реализации иных целей), утверждение 
равнозначности интерпретаций (и соответственно от-
рицание профессионализма в юриспруденции) вряд ли 
создают хоть сколько-нибудь прочное основание для 
взаимодействия.

В качестве ответа на вызовы постмодерна один из 
ведущих конституционалистов России, судья Консти-
туционного Суда В. Д. Зорькин предложил концепцию 
«метамодерна», то есть подхода, позволяющего, по его 
мнению, преодолеть релятивизм и антиисторизм пост-
модерна без возврата к характерной для эпохи модер-
на жесткости и ригидности правовых норм, их интер-
претации и применения. С позиций метамодерна кон-
ституция призвана не столько закреплять конкретные 
нормы, сколько поддерживать национальную консти-
туционную идентичность через придание более высо-
кого статуса принятым в данном обществе культурным 
ценностям. В отношении нашей страны В. Д. Зорькин 
видит подобные базовые для конституционной иден-

1 Латур Б. Нового времени не было. Эссе по симметричной 
антропологии. СПб. : Изд-во Европ. ун-та в С.-Петербурге, 2006. 
С. 114.
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ства // Юридические исследования. 2013. № 1. С. 190–222.

тичности ценности в справедливости и солидаризме3. 
Практическим итогом метамодерна становится при-
нятие конституционных поправок, отличающихся по 
форме от традиционной правовой нормы, регулирую-
щей конкретные отношения в сторону закрепления 
понятий и принципов, не являющихся в классическом 
смысле слова правовыми. 

Такой подход, безусловно, являющийся перспек-
тивным с точки зрения преодоления противоречий пра-
ва и постмодерна, тем не менее не гарантирует успеха 
в преодолении антинормативизма постмодерна. Так, 
например, упоминание Бога в поправках, внесенных 
в Конституцию РФ в 2020 году, обозначающее с точки 
зрения метамодернистского подхода закрепление важ-
ных для конституционной идентичности россиян ре-
лигиозных ценностей, с позиций постмодернизма мо-
жет получить ироничный комментарий, согласно кото-
рому упоминание Бога, то есть носителя абсолютной 
власти, создает парадокс в рамках конституционного 
нарратива, исторически направленного на ограничение 
верховной власти.

Весьма интересный подход к проблематике соотно-
шения постмодернизма и конституционализма в кон-
тексте правовых и культурных ценностей предлага-
ет профессор Е. А. Попов. Он отмечает, что «постмо-
дерн подчеркивает преломление острых противоречий 
в жизни человека и социума, которые право „схватыва-
ет“ и запечатлевает в многочисленных нормах и инсти-
тутах. И если в иные времена, времена „до постмодер-
на“ право решало преимущественно задачи сохранения 
и приумножения богатства, собственности, то в услови-
ях постмодернистского влияния оно не может игнори-
ровать проблемы культуроцентричного характера, свя-
занные с моралью, религиозностью, ментальностью, 
патриотичностью и другие»4. Подобный процесс дол-
жен привести к новому пониманию концепции «живой 
конституции», в которой центральным элементом кон-
ституционализма становится не столько выработка кон-
кретных императивных норм, сколько правовое оформ-
ление ценностных нарративов и идентичности.

Таким образом, конституционное право позволяет 
решить те проблемы, которые с трудом поддаются ре-
шению в рамках постмодернистского подхода, то есть 
ответить на вопросы культурологического и аксио-
логического характера, отсутствие ответа на которые 
и порождает отмечаемую Джеймисоном «усталость от 
постмодерна». При этом, не отрицая тезиса Джеймисо-
на о происхождении постмодерна из американской по-
литической и экономической реальности, следует пом-
нить, что характерный антиисторизм и партикуляризм 
позволяют приспособить постмодернистскую систему 
к любым формам идентичности. Представляется, что 
правовая реальность, порожденная постмодернист-
ской культурой, вовсе не исчерпала своего потенциала 
и может свободно вобрать в себя и культурно-правовые 
ценности, и конституционную идентичность в рамках 
нового понимания «живой конституции».
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