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ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ: ТВОРЕЦ ИЛИ ПОМОЩНИК?

Одним1из вызовов в условиях современных гло-
бальных трансформаций является широкое внедрение 
систем искусственного интеллекта практически во все 
сферы жизни общества. Причем искусственный интел-
лект внедряется даже в те сферы деятельности, кото-
рые традиционно считались присущими только челове-
ку, что порождает массу правовых, социальных и нрав-
ственных проблем. 

Первоначально создавались автоматические тех-
нические устройства, управляемые человеком для вы-
полнения однообразных строго предсказуемых дей-
ствий. Хотя они и назывались часто роботами или ро-
ботизированными системами, они не были автоном-
ны, человек легко мог ими управлять. Впоследствии 
усилия разработчиков были направлены не просто на 
создание роботизированных систем, а на развитие 
именно так называемых интеллектуальных систем, 
имитирующих когнитивные функции человека. В на-
стоящее время государства соревнуются за лидерство 
в данной области, постоянно увеличивается объем ин-
вестиций в сферу создания технологий искусственно-
го интеллекта.

В Российской Федерации утверждена Концепция 
развития регулирования отношений в сфере техноло-
гий искусственного интеллекта и робототехники до 
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2024 года2. В настоящее время можно выделить ряд ос-
новных направлений развития в данной сфере:

— создание систем, которые обучают машины об-
учению других машин;

— создание «мировой паутины» для роботов, по-
зволяющей системам искусственного интеллекта обме-
ниваться опытом между собой;

— обработка информации путем моделирования 
искусственными нейронными сетями биологической 
конструкции человеческого мозга.

Примечательно, что искусственный интеллект все 
больше используется в творческой деятельности. Он 
сочиняет музыку, рисует картины, с его помощью пи-
шутся научные статьи, чат-боты ведут с человеком 
умные беседы, оказывают психологическую помощь. 
То, что давно было описано в фантастических кни-
гах, становится реальностью. Достигнутые в этом на-
правлении успехи ставят ряд вопросов как правового, 
так и этического характера, главным среди которых 
является вопрос о том, можно ли технологию искус-
ственного интеллекта уже приравнять к человеческо-
му разуму, признать его самостоятельным творцом? 
И кто будет считаться автором созданных произведе-
ний и, соответственно, обладать интеллектуальными 
правами?

В юридической доктрине к этому вопросу, как из-
вестно, существует три подхода:

— автором созданных результатов является искус-
ственный интеллект;

— автором является разработчик программного 
обеспечения;

— автором является пользователь программы.
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В соответствии со ст. 1226 Гражданского кодек-
са РФ автором результата интеллектуальной деятель-
ности является физическое лицо, творческим трудом 
которого создан этот результат, то есть сам искусствен-
ный интеллект не может признаваться автором в тради-
ционном смысле. Исключительными правами на соз-
данный искусственным интеллектом результат может 
обладать разработчик или пользователь программы 
в зависимости от ситуации.

Актуальным является вопрос о характере деятель-
ности искусственного интеллекта, поскольку, как из-
вестно, в соответствии с действующим законодатель-
ством и юридической доктриной, объектами интел-
лектуальной собственности признаются результаты 
именно творческой деятельности. Можно ли резуль-
тат, созданный искусственным интеллектом, считать 
результатом творческой деятельности, причем осоз-
нанной и целенаправленной?

Обратимся к самому искусственному интеллекту, 
в частности к чату GPT. Чат-бот на базе искусствен-
ного интеллекта ChatGPT — это новая нейросеть, раз-
работанная американской кампанией OpenAI. Он мо-
жет общаться с пользователями в режиме диалога, на-
ходить ответы на сложные вопросы, писать сценарии, 
школьные эссе и сочинять песни, а также исправлять 
ошибки в программном коде. Как утверждают разра-
ботчики, нейросеть способна отвечать на дополнитель-
ные вопросы, признавать свои ошибки и отклонять не-
уместные запросы1.

Нейросеть определяет творчество следующим об-
разом: «Творчество — это процесс создания чего-то 
нового и оригинального, который требует изобрета-
тельности и воображения, интуиции, знаний и талан-
та. Творчество может проявляться в различных фор-
мах, таких как литература, музыка, изобразительное 
искусство, театр, кино, наука и техника... Творчество 
является важной составляющей культуры и прогрес-
са человечества». Как видим, в целом неплохое опре-
деление и действительно отражает основные аспекты 
творческой деятельности. Хотя прямо и не упоминают-
ся субъекты творческой деятельности, однако в итоге 
нейросеть связывает творчество с культурой и прогрес-
сом человечества.

Интересно, что на вопрос: «Ты занимаешься твор-
чеством?» чат GPT отвечает следующим образом: 
«Я как искусственный интеллект не способен зани-
маться творчеством в традиционном смысле. Однако 
я могу помочь людям в их творческих проектах, пре-
доставляя информацию и инструменты для их реали-
зации». 

В данном случае нейросеть проявляет коррект-
ность и не относит себя к субъектам творческой дея-
тельности. На просьбу написать картину нейросеть 
быстро выдает варианты весьма неплохого качества. 
Как известно, такие картины востребованы и хорошо 
продаются.

Попросим нейросеть написать стихотворение, на-
пример про интеллектуальную собственность. Вот от-
рывок из стихотворения, которое написала нейросеть: 
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Право на знания и творчество,
На открытия и изобретения
Защищает закон нам это. 
И это знает каждый из нас в нашем обществе.

Очевидно, что идеи есть, но на поэтическое про-
изведение совсем не похоже. Совершенно отсутству-
ет рифма. Попытки изменить запросы, добавить стиль, 
поменять тему не привели к желаемому результату. 
Нейросеть выдавала новые «произведения», однако 
рифмы не получалось. Можно предположить, что это 
происходит из-за того, что нейросеть генерирует сти-
хотворение сначала на английском языке, потом пере-
водит на русский. На вопрос, на каком языке думает 
нейросеть, он пояснила: «Я думаю на нескольких язы-
ках, но в основном на английском». 

Предположение частично подтвердилось, ведь раз-
работчиками являются в основном англоязычные про-
граммисты. 

По вопросу об авторстве своих стихов нейросеть 
также дает четкий ответ: «Я — искусственный интел-
лект, созданный OpenAI, и мои стихи генерируются ал-
горитмами машинного обучения».

Спросим нейросеть по-другому: «Тебе интересно 
писать стихи?» Этот вопрос является важным в творче-
стве. Для человека творчество является часто потреб-
ностью. Кроме того, в праве важно понимать интересы 
сторон в различного рода отношениях, право направ-
лено на защиту этих интересов. Ответ очень красно-
речивый: «Я могу помочь тебе создавать прекрасные 
и оригинальные стихотворения, используя мои алго-
ритмы и базу данных множества литературных произ-
ведений. Просто скажи мне, какую тему ты хочешь ос-
ветить в своих стихах, и я начну генерировать строки 
и рифмы, которые тебе понравятся. Давай вместе соз-
дадим незабываемые стихи!»

Таким образом, можно сделать следующий вывод: 
искусственный интеллект действительно способен по 
запросу создавать объекты, похожие на результаты 
творческой интеллектуальной деятельности человека. 
При этом искусственный интеллект может путем ком-
пиляции и обобщения имеющейся у него информации 
писать подобия литературных произведений, имеющие 
не очень высокую художественную ценность; также он 
неплохо формулирует обобщения. Однако при ближай-
шем рассмотрении его обобщения не всегда достовер-
ны, не обладают новизной и носят поверхностный ха-
рактер. Лучше всего у искусственного интеллекта по-
лучаются произведения изобразительного искусства 
в абстрактном стиле. 

А вот поэтические произведения на русском язы-
ке у искусственного интеллекта практически не полу-
чаются даже по конкретному запросу. Это можно объ-
яснить тем, что для создания поэтических произведе-
ний нужны эмоции, воображение, чувства, которыми 
искусственный интеллект не обладает. При этом дан-
ный искусственный интеллект очевидным образом не 
считает себя автором, идентифицирует себя исключи-
тельно как помощника человека и пока не претендует 
на роль творца.




