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БРИКС+ — КОНКУРЕНТНЫЕ ПРЕИМУЩЕСТВА И РИСКИ РАЗВИТИЯ

В1третье десятилетие XXI века БРИКС (с 2024 г. — 
БРИКС+) вошел в качестве важной константы между-
народных отношений и системы глобального управле-
ния. Позади 18 лет развития, в результате которого чис-
ло членов этого престижного «клуба» выросло с четы-
рех до десяти. Среди новых участников и Саудовская 
Аравия, власти которой, приняв принципиальное реше-
ние о вступлении, предпочитают вариант постепенно-
го вовлечения королевства в деятельность различных 
структур БРИКС+. Еще несколько десятков государств 
мира стремятся стать либо его полноправными члена-
ми (в том числе Алжир, Пакистан, Бангладеш, Венесу-
эла), либо получить статус наблюдателя. 

Для России успехи БРИКС+ особенно важны, так 
как наша страна стояла у истоков его создания и во 
многом была его основным творцом. Концептуально 
корни объединения уходят во вторую половину 1990-х 
годов, когда Москва продвигала идею стратегическо-
го треугольника «Россия–Индия–Китай» (РИК). Ретро-
спективно можно утверждать, что впоследствии РИК 
разросся до БРИКС+, как и то, что объединение, соз-
данное в 2006 году, вобрало в себя РИК. Фальстарт при 
его расширении произошел лишь однажды, когда в де-
кабре 2023 года Х. Милей, новый президент Аргенти-
ны, отозвал заявку своей страны на вступление. 

БРИКС+ имеет ярко выраженное межцивилизаци-
онное измерение, а последнее, в свою очередь, явля-
ется неотъемлемой характеристикой полицентрично-
го мира. Обращает на себя внимание и географическая 
пестрота, подчеркивающая, что в современном мире 
дистанция, которая разделяет партнеров и единомыш-
ленников, не имеет такого принципиального значения, 
как на протяжении почти всей истории человечества. 
Цивилизационная характеристика тесно связана с ка-
тегорией суверенитета, которая во многом определяет 
мировоззрение государств, создавших БРИКС и присо-
единившихся к нему позже. 
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В каком-то смысле БРИКС+ — это надынтеграци-
онное объединение, но не внеинтеграционное. Он не 
является классической межгосударственной или меж-
дународной организацией, тем более интеграцион-
ным союзом. В него входят страны, которые участву-
ют в различных структурах, не обязательно пересекаю-
щихся друг с другом (ЕАЭС, ШОС, Совет сотруд-
ничества арабских государств Персидского залива, 
Африканский союз, Меркосур и т. д.). В то же время, 
безусловно, БРИКС+ имеет очевидные интеграцион-
ные элементы, проистекающие из самой мотивации 
участия в нем, — координировать, согласовывать свои 
действия в двух- и многосторонних форматах. По мере 
развития объединения его клубный характер начина-
ет сочетаться с созданием структур, которые имеют 
институциональные черты, как, например, саммиты 
и различные постоянно действующие форумы, или яв-
ляются полноценными международными организация-
ми, как Новый банк развития.

Объединение растет не только количественно, но 
со временем начинает исполнять функции, которые 
раньше с ним не ассоциировались. Особенно после 
своего последнего расширения БРИКС+, во-первых, 
начинает напоминать неформальный рупор Глобаль-
ного Юга и, во-вторых, играть роль эффективного свя-
зующего звена между Россией и незападным миром. 
Бросается в глаза инклюзивная природа этого меж-
дународного клуба, что проистекает уже из того, что 
членами объединения могут быть государства с непро-
стой историей отношений, например Китай и Индия. 
В представление о данной инклюзивности не вписы-
ваются только страны коллективного Запада, но не из-
за природы БРИКС+, а из-за своей собственной по-
зиции в отношении него. Несомненно, с геополити-
ческой точки зрения Запад относится к БРИКС+ как 
к конкуренту и ревностно следит за развитием того, 
кого воспринимает в качестве альтернативной модели 
международного сотрудничества. В то же время само 
объединение нельзя назвать антизападным с учетом 
тесного экономического и политического взаимодей-
ствия большинства его участников с западными стра-
нами и организациями. 

Справедливо говорить о том, что развитие БРИКС+ 
является отражением перемещения центра тяжести ми-
ровой экономики в Евразию. Но представляется, что 
сводить все к этому фактору было бы неправильно 
и снижало бы роль объединения в мировой политике. 
Она шире, чем отражение новых маршрутов экономи-
ческих и финансовых потоков. Не менее важно значе-
ние БРИКС+ в качестве своеобразной исследователь-
ской лаборатории по повышению эффективных меха-
низмов глобального управления и регулирования или 
даже их перестройки. В этом смысле вполне обосно-
ванно говорить об устремленности объединения в бу-
дущее, тогда как многие действия коллективного За-
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пада воспринимаются в мире как желание цепляться 
за прошлое. 

Клубный, неформальный характер свойствен и ряду 
западных структур, в первую очередь «Большой се-
мерке». Однако она воплощает собой то, что так рез-
ко отличает ее от БРИКС+, — противопоставление 
себя другим, консолидацию на основе эксклюзивности 
и англосаксонского ядра, готовность вводить или коор-
динировать санкционные режимы против тех, кого За-
пад идентифицирует как противников и конкурентов, 
неприятие представления о мире как о многообразии 
культур и цивилизаций в пользу примитивного подхо-
да «свой–чужой» и «демократии против автократий». 
Конечно, и у «Большой семерки» существует свой фор-
мат «аутрич» — приглашения на заседания представи-
телей незападных государств. Но, по сути, это происхо-
дит в качестве функции все тех же базовых установок 
коллективного Запада по защите удобного прежде всего 
для него «мира, основанного на правилах» и напомина-
ет перетягивание каната с целью снижения количества 
тех, кто дружит с «неправильными» государствами. 

Представление о гуманистических ценностях, 
включая определенные морально-нравственные прин-
ципы, берущие начало в христианстве, было порож-
дением европейской цивилизации. Однако так распо-
рядилась история, что многие из тех ценностей и ми-
ровоззренческих подходов стали восприниматься на 
европейском Западе в качестве ценностей традици-
онных с коннотацией — ретроградских, не современ-
ных, не прогрессивных. В современном мире во мно-
гом складывается ситуация, когда в большей степени 
уже БРИКС+ и другие наиболее преуспевающие стра-
ны Глобального Юга берут на себя защиту гуманисти-
ческих ценностей, тогда как коллективный Запад про-
двигает радикальные и псевдолиберальные установки, 
причем уже не только социальные, но и социально-эко-
номические. 

Последнее проистекает из переросшей в наваж-
дение увлеченности европейского Запада «зелеными 
технологиями» и безапелляционной веры в непогреши-
мость антропогенной версии изменения климата. Каза-
лось бы, энергопереход и «зеленый курс» — прогрес-
сивные вещи. Но изнанка этого наваждения — одержи-
мость технологиями. Только если раньше улучшение 
жизни подразумевало использование технологий ради 
создания общества потребления и изобилия, то теперь 
другие, еще более изощренные и дорогие технологии 
направлены на то, чтобы фактически лишить людей их 
прежнего достатка и комфорта, причем и в индустри-
альном, и в постиндустриальном понимании. 

Что касается внешнеполитических подходов, то 
при сравнении коллективного Запада и БРИКС+ они 
словно меняются местами, если рассуждать с точ-
ки зрения традиций и новаций. Очевидно, что ретро-
градной, конформистской является внешняя политика 
именно коллективного Запада, когда ставка делается на 
принуждение и силовое воздействие (будь то с помо-
щью «мягкой силы» или жесткой), санкционные режи-
мы, мегафонную дипломатию, информационное про-

тивостояние, сохранение статус-кво. Контрастирует 
с этим то, что пропагандируют БРИКС+ и многие дру-
гие государства Глобального Юга: реальная многосто-
ронность, суверенное равенство, учет интересов друг 
друга, уход от блокового мышления, отказ от филосо-
фии вестернизации, притворяющейся востребованной 
всеми модернизацией, и т. д. 

Преимущества и недостатки свойственны и клас-
сическим международным организациям с междуна-
родной правосубъектностью, таким как ООН, Афри-
канский союз, Организация исламского сотрудниче-
ства и другие, и клубным форматам (БРИКС+, «Группа 
семи», «Группа двадцати» и др.). У первых есть свои 
уставы, разветвленные органы управления, юриди-
чески прописанные права и обязанности, и фактиче-
ски это пирамидально выстроенные структуры. У вто-
рых — большая гибкость, возможность ситуативно-
го сочетания двусторонних и многосторонних треков, 
консенсусный характер решений, примат добровольно-
сти и доверительности. Существует и немало организа-
ций промежуточного характера, как, например, ОБСЕ, 
которая так и не обзавелась своим собственным уста-
вом. 

Особняком стоят, во-первых, региональные инте-
грационные объединения, которые формируются во-
круг общих зон свободной торговли, таможенных сою-
зов и общих рынков. Среди них наиболее четко отстро-
енный — Европейский союз, у которого до вступления 
в силу Лиссабонского договора в 2009 году не было 
даже процедуры выхода страны-члена из его рядов. Во-
вторых, военно-политические блоки с естественными 
для них формализованными структурами управления, 
дисциплиной и юридически закрепленными правами 
и обязательствами. 

Уникальными чертами и свойствами обладает Ор-
ганизация Объединенных Наций как единственная 
в своем роде универсальная и общепризнанная меж-
государственная (межправительственная) международ-
ная организация. Есть образования континентального 
масштаба, как, например, Африканский союз, Сообще-
ство американских государств, Сообщество стран Ла-
тинской Америки и Карибского бассейна и др. Боль-
шинство межгосударственных объединений и инте-
грационных проектов носят региональный характер. 
БРИКС+, безусловно, выделяется на этом фоне, так как 
включает представителей сразу нескольких континен-
тов в Восточном и Западном полушариях Земли. 

Центробежные и центростремительные процес-
сы есть в организациях всех перечисленных катего-
рий, и проблема целостности и консолидированности 
той или иной структуры решается в каждой из них по-
разному. Для Евросоюза Брекзит — выход Британии из 
рядов регионального интеграционного объединения — 
был крайне болезненным процессом. Для БРИКС+ от-
зыв Аргентиной заявки на вступление в него не стал 
заметной проблемой. Конечно, и для клубных форма-
тов важно наличие внутренней структуризации. Сколь-
ко бы в будущем государств ни вступили в БРИКС+, 
помимо участвующей в нем «десятки», системообра-
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зующим для него всегда будет участие России, Индии 
и Китая. Выход любой из них из объединения стал бы 
его версией брекзита. В БРИКС+ отсутствуют страны 
или их внутренние группировки, которые рассматри-
вают другую часть участников как системных против-
ников и объектов для наложения рестрикций и против 
которых в региональных вооруженных конфликтах они 
готовы вести прокси-войны. В другом клубном форма-
те — «Группе двадцати» — ситуация иная, так как вхо-
дящие в него страны «Группы семи» придерживают-
ся блоковой дисциплины и занимаются открытым са-
ботажем в отношении деятельности некоторых стран-
участниц. 

БРИКС+ не является гармоничной целостностью 
и имеет свои внутренние линии напряжения, но пред-
лагает настолько внушительные консолидирующие 
стимулы, что противоречия отходят на второй план. 
В то же время перед объединением стоят значитель-
ные вызовы, особенно в первые годы после произо-
шедшего масштабного расширения. С учетом того, 
что в «двери» БРИКС+ стучатся государства, количе-
ство которых намного больше, чем в него входит уже 
сейчас, встает вопрос о важности сохранить устойчи-
вость «клуба», его способность к эффективным дей-
ствиям в рамках принимаемых решений. Одновремен-
но важно найти устраивающие всех форматы привле-
чения к деятельности БРИКС+ широкого круга субъек-
тов международных отношений. В свете этого высоко 
востребованным будет оставаться статус государства-
наблюдателя, как, возможно, и статус ассоциирован-
ного членства. 

Для объединения наверняка будут характерны ме-
тоды «разноскоростного движения» и «изменяемой 
гео метрии», с помощью которых заинтересованные 
государства могут быстрее реализовывать те или иные 
проекты без необходимости заручаться их поддержкой 
со стороны всех участников «клуба». Эти методы до-
статочно опробованы, в том числе в истории ЕС, чтобы 
применять их в БРИКС+ выверенно и с учетом уроков 
других структур. Когда международная организация 
живет в условиях добровольной смирительной рубаш-
ки в виде жестких требований к членству и развитых 
наднациональных органов, как в ЕС, то «разноскорост-
ное движение» чревато внутренним расслоением, соз-
данием конкурирующих группировок, появлением цен-
тра и периферии, государств первого и второго сорта. 

В БРИКС+ такие риски на данном этапе развития не 
просматриваются. 

Конечно, увеличение численности любого межго-
сударственного объединения не может не привносить 
определенные сложности и процедурного, и содержа-
тельного характера. Но представляется, что в случае 
БРИКС+ процесс расширения влечет намного боль-
ше положительных моментов, включая более устойчи-
вые внутренние балансы, компенсирующие асимме-
тричный вес в объединении России, Индии и Китая. 
За количественным расширением БРИКС+ со всей оче-
видностью стоят качественные параметры. Каждая из 
стран-участниц вносит в копилку «клуба» свою доба-
вочную стоимость. Например, Пекин предлагает стра-
тегию «Пояса и пути»; Нью-Дели — коридоры «Ин-
дия–Ближний Восток–Европа» и «Север–Юг»; Мо-
сква — сырьевые ресурсы, сотрудничество с Евра-
зийским экономическим союзом, континентальные 
транспортные коридоры, свои компетенции в сфере 
мирного атома и энергетики, в перспективе — транс-
портную артерию Северный морской путь; Брази-
лия — свои лидерские позиции в Латинской Америке; 
Иран, ОАЭ и Саудовская Аравия — передовые позиции 
на мировых рынках углеводородов, а последние два го-
сударства — также свои масштабные инвестиционные 
возможности. 

Для БРИКС+ будет важно продолжать позициони-
ровать себя в качестве объединения, которое не стре-
мится к конфронтации с другими и не рассматривает 
себя как альтернативный механизм глобального управ-
ления и регулирования. В БРИКС+ уже немало стран 
и Евразии, и других континентов, которые не стре-
мятся противопоставлять себя коллективному Западу 
и рвать с ним отношения. Они по-прежнему не рас-
ценивают экономическое и финансовое взаимодей-
ствие с ним как зависимость. Многие действительно 
заинтересованы, например, в диверсификации валют-
ных резервов, но не ставят перед собой цель по дедол-
ларизации мировой торговли. Напротив, базирование 
БРИКС+ не на философии «игры с нулевой суммой», 
а на предоставлении государствам-участникам и по-
тенциальным членам «клуба» дополнительных кон-
курентных преимуществ в торговле и сотрудничестве 
с любыми внешними игроками по их выбору — важ-
ный козырь в сохранении привлекательности объеди-
нения на много лет вперед.




