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ВСЕОБЩЕЕ И ОСОБЕННОЕ В МНОГОПОЛЯРНОМ МИРЕ  
C ФИЛОСОФСКОЙ ТОЧКИ ЗРЕНИЯ

щество обречено на серьезные, а то и вовсе беспреце-
дентные испытания3. 

В этой связи возникает фундаментальный во-
прос: возможно ли в принципе глобальное управле-
ние, и если да, то каким образом? При этом очевидно, 
что решение такой предельно сложной задачи вряд ли 
возможно без учета диалектического взаимодействия 
всеобщего, то есть общечеловеческого, и особенного, 
представленного различными субъектами международ-
ных отношений, которые руководствуются националь-
ными, идеологическими, политическими, экономиче-
скими и тому подобными интересами4. Несомненно 
и то, что для достижения такого рода целей требуют-
ся по меньшей мере взаимопонимание, доверие, кон-
структивный диалог и совместные действия, что сего-
дня у мирового сообщества отсутствует. И это одна из 
самых актуальных и наиболее значимых проблем со-
временной эпохи, принципиальное решение которой 
остается под вопросом даже на теоретическом уровне. 

Еще одно препятствие на пути глобального управ
ления заключатся в том, что для управления миро-
вым социумом как единой системой наработанные 
к настоя щему времени формы и методы социального 
менеджмента не подходят в принципе5. Имеющиеся 
исследования решения этой задачи пока не дают осно-
ваний рассчитывать на непременное и тем более скорое 
решение проблемы. А она заключается в том, что по 
мере роста сложности управляемой системы соответ-
ственно должна возрастать и сложность управляющей 
системы, то есть аппарата управления. Но здесь есть 
свои естественные ограничения. Как показывают исто-
рический опыт и современная практика управления об-
щественными системами, самой крупной структурой, 
которой до настоящего времени удавалось более или 
менее эффективно управлять, является национальное 
государство. В самом деле, в любом государстве, каким 
бы ни было его социально-экономическое, политиче-
ское, идеологическое и прочее устройство, всегда име-
ют место общие для всех членов данного сообщества 
мораль (как рекомендуемая форма поведения) и пра
во (как жесткая сила, предписывающая повиновение 
и принуждающая к строгому соблюдению установлен-
ных норм и правил). Иными словами, морально-право-
вое регулирование — базовый атрибут управления об-
ществом. Значимость такого регулирования возрастает 
по мере усложнения общественной системы. В связи 
с этим общечеловеческие ценности, глобальное миро
воззрение, планетарная этика и цивилизационное раз
витие в последнее время все активнее обсуждаются, 
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ские науч. чтения, 22–24 мая 2019 г. СПб. : СПбГУП, 2019. С. 38–
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В1условиях многополярного мира особую актуаль-
ность в осмыслении общечеловеческих проблем обре-
тает, казалось бы, сугубо философская тематика соот-
ношения всеобщего и особенного, которая становится 
все более практически значимой, наполняясь новыми 
смыслами. Обусловлено это тем, что к началу ХХI века 
мировое сообщество в основе своей стало глобальным, 
а отношения, коммуникации, информационные пото-
ки — трансграничными, что делает все человечество, 
по сути, единой системой практически по всем основ-
ным параметрам общественной жизни2. Но чем больше 
обнаруживает себя такая всеобщность мировой соци-
альной системы, тем более активно заявляет о себе и то 
особенное, что характерно для множества элементов 
данной системы, находящихся в определенных связях 
и отношениях друг с другом. Важнейшими элементами 
планетарной социосистемы (как единого целого) явля-
ются, несомненно, национальные государства, которых 
сегодня насчитывается уже около 200. В таком же ка-
честве теперь выступают и транснациональные корпо-
рации, и всевозможные международные организации, 
блоки, союзы, общественные объединения и т. п. 

В итоге все это разноплановое мировое сообще-
ство, различные элементы которого, придерживаясь 
разных моральных и ценностных ориентиров, пресле-
дуют свои, как правило, эгоистические интересы, ока-
зывается дезорганизованным и не способным решать 
как прежние, так и принципиально новые глобальные 
проблемы, такие, например, как предотвращение ядер-
ной войны, демографический взрыв, экологические 
проблемы, киберпреступность и пр. И это притом что 
мировое сообщество лишь в незначительной мере ре-
гулируется, но не имеет адекватной системы управле-
ния, в которой оно все больше нуждается. Как след-
ствие, в глобальном мире нарастают нерешенные про-
тиворечия и усугубляется ситуация неопределенности, 
тогда как человечество подошло к той черте, за которой 
стихийно складывающееся регулирование обществен-
ных отношений уже не соответствует велению време-
ни. Теперь оно должно быть дополнено сознательно 
и целенаправленно выстроенным управлением всей 
системой международных отношений, поскольку без 
эффективного глобального управления мировое сооб-
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дискутируются, поскольку становятся объективной не-
обходимостью и условием выживания мирового сооб-
щества в современном многополярном мире. Особую 
озабоченность при этом вызывает то, что глобально-
го (не международного, то есть имеющего место меж-
ду отдельными народами, а именно глобального, все
мирного, всеобщего) права пока не существует. И, бо-
лее того, его отсутствие все еще остается за пределами 
должного внимания. При этом дело не в том, что нет 
соответствующих правовых актов (написать их не так 
сложно), а в том, что сегодня не существует глобаль-
ных механизмов и соответствующих структур приведе-
ния таких законов в действие1, как и возможности для 
принуждения всех народов мира к их соблюдению, не 
говоря уже о реализации принципа неотвратимости на-
казания за их нарушение и неисполнение. 

Если вернуться к государству, рассматривая его 
как особенное по отношению ко всеобщему (челове-
честву), то здесь в явной или неявной форме всегда 
представлены три основные ветви власти: законода
тельная, исполнительная и судебная. К этому следует 
добавить и такие атрибуты государственного аппарата 
управления, как армия, полиция, всевозможные поли-
тические, социокультурные, финансовые, таможенные 
и тому подобные структуры, регулирующие жизнедея-
тельность различных сфер общественной жизни в лю-
бом государстве. Но тогда вполне очевидно, что для 
управления еще более сложными социальными систе-
мами — наднациональными структурами и объедине-
ниями — потребовался бы также еще более сложный, 
чем государственный, механизм управления. Одна-
ко управляющей структуры (системы) такой сложно-
сти не существует, и перспективы ее создания пока не 
просматриваются, во всяком случае, по аналогии с уже 
имеющимися. В самом деле, на примере Европейского 
союза (как наиболее успешного межгосударственного 
объединения) мы видим только относительно эффек-
тивное регулирование межгосударственных отноше-
ний, но о полноценном управлении этой надгосудар-
ственной метасистемой говорить не приходится. 

Однако для мирового сообщества в целом потре-
бовался бы еще более сложный механизм управления. 
Поэтому вполне очевидно, что в контексте различения 
таких понятий, как «регулирование» и «управление»2 
нет никаких оснований воспринимать всерьез любые 
разговоры о «мировом правительстве». Обычно такое 
правительство мыслится как распространение на бо-
лее высокий уровень тех же принципов, форм и ме-
тодов управления, которые в различных комбинациях 
составляют соответствующие элементы государствен-
ного управления. Но в стороне всегда остается вопрос 
о пределах возрастающей сложности управляющей 
системы по мере усложнения системы, подлежащей 
управлению. Это обстоятельство следовало бы принять 
во внимание хотя бы потому, что, например, мозг мухи, 
вполне соответствующий тому, чтобы легко управлять 
полетом относительно простого организма, не подой-
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дет для управления полетом не то что современного 
лайнера, но даже и колибри. 

Таким образом, поскольку теперь мы живем в пре-
дельно сложном глобальном и многополярном мире, 
важно видеть не только целое (всеобщее) через призму 
его составных частей, но и отдельные части, то есть 
особенное, через призму совокупного целого. Однако 
реальность такова, что многие аналитики и лица, при-
нимающие решения, в том числе и на самых высоких 
уровнях, как правило, видят проблемы той или иной 
страны и даже регионов и уделяют пристальное вни-
мание отдельным аспектам общественной жизни, но 
практически не мыслят системно, глобальными кате-
гориями.

Остается уповать на науку и философию, которые, 
конечно же, не всесильны, но лучших способов позна-
ния и рационального преобразования современного 
мира у людей нет. При этом если с наукой так или ина-
че еще считаются, то к философии обращаются, как 
заметил еще Сенека, когда становится плохо. Теперь 
же, когда мировое сообщество все больше погружает-
ся в пучину нарастающих противоречий, настало вре-
мя преодолеть скептическое, а то и вовсе пренебрежи-
тельное отношение к философии. Впору также восста-
новить в правах диалектику и дедукцию, а в контексте 
обсуждаемой темы сделать это даже необходимо, ибо 
решение региональных, государственных, да и нацио-
нальных проблем теперь по большей части нужно впи-
сывать в мировой контекст, соизмеряя их с общечело-
веческим масштабом и общей логикой глобальных тен-
денций3. 

При этом не стоит обманываться, проводя аналогии 
или исторические параллели между явно усиливаю-
щимся сегодняшним мировым кризисом и теми, что 
уже имели место в истории. Нередко в связи с этим 
ссылаются, например, на опыт преодоления Великой 
депрессии конца 1920-х — начала 1930-х годов, охва-
тившей тогда значительное количество стран, но пре-
имущественно Северную Америку и страны запад-
ного мира. Однако современные процессы имеют по 
сути своей иную природу и другой масштаб. Тогда кри-
зис был хотя и беспрецедентный, но не планетарный, 
и отдельных усилий наиболее развитых стран, прежде 
всего США, в конечном счете хватило, чтобы его пре-
одолеть. Теперь же, и это впервые в истории челове-
чества, — кризис глобальный4. К тому же он систем-
ный, то есть затрагивающий не отдельные элементы 
или стороны, а всю архитектонику мирового устрой-
ства, когда многоаспектная глобализация лишает лю-
бую страну и любой народ возможности безучастно 
наблюдать со стороны за происходящими событиями5. 
В то же время ни одна страна, и США не исключение6, 
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Швейцарии и ЕС : материалы Междунар. науч. конференции. Мо-
сква, 1–12 декабря 2009 г. М. : МАКС Пресс, 2010.
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ных трансформаций.
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не в состоянии взять на себя функцию не то что управ-
ления, но даже координации мировых процессов, ибо 
у государства принципиально иные задачи и, самое 
главное, у него нет для этого никаких возможностей. 
Решение такой задачи может быть делом только абсо-
лютного большинства человечества.

Сказанное означает, что преодоление современно-
го глобального кризиса если и возможно, то на пути 
радикальной трансформации международных отно-
шений. При этом нужна не перестройка сложивших-
ся к настоя щему времени структур регулирования, 
а создание принципиально новых систем и механиз-
мов управления глобальным сообществом1. Как Пер-
вая и Вторая мировые войны закончились в свое вре-
мя учреждением соответственно Лиги Наций и ООН, 
так и окончание третьей — холодной — мировой вой-
ны должно наконец увенчаться принципиально новой 
адекватной глобальному миру структурой и системой 
ее управления. Будет ли это нечто наподобие конфеде-
рации или еще какая-то поддающаяся управлению ми-

ровая система, не важно; принципиально то, что сама 
собой сложившаяся ситуация окончательно не разре-
шится и потребуется немало оригинальных идей и не-
стандартных решений, чему могут способствовать 
и современные технологии, и активно развивающийся 
искусственный интеллект2. А если таковые действия 
вовремя не последуют, то, будучи саморегулирующей-
ся системой, биосфера (природа в целом) сама отре-
агирует тем, что еще больше «закрутит гайки» все тем 
же проверенным, простым и безотказно действую щим 
способом — кризисом, только еще более сильным3. 
Эмоции и сострадание окружающей среде неведо-
мы, и потому человеку остается рассчитывать только 
на себя, точнее, на свой разум, а попросту — на свою 
голову, с которой, собственно, все кризисы и начина-
ются, но (что несколько обнадеживает) с ее же помо-
щью в конечном счете и преодолеваются. Речь, конечно 
же, не о голове как таковой, а о ее способности решать 
сложные задачи, в том числе и на философском уровне 
и, пожалуй, в первую очередь на философском! 

1 Чумаков А. Н. Современный мир: на пороге фундаменталь-
ных трансформаций.

2 Там же.
3 Мировой финансовый кризис: начало или конец? Философ-

ская рефлексия : сб. науч. тр. М. : Финакадемия, 2010.




