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Формула1многополярности в последнее время вы-
ступает инструментом оценки современного миро-
устройства. В структуре этой формулы ключевое зна-
чение имеет баланс суверенности и глобализации как 
в экономических, так и в правовых системах. Такого 
рода баланс рассматривается различными правопоряд-
ками с позиции как формально-юридических основа-
ний соотношения национального и международного 
права, так и факторов общественно-политической, со-
циально-экономической и технологической реально-
сти, складывающейся в современном мире.

Одним из таких факторов выступают технологии, 
обеспечивающие прозрачность национального права, 
но способствующие проникновению иностранного или 
международного влияния, или, наоборот, обеспечиваю-
щие ограничение внешнего воздействия на социаль-
ные, экономические и правовые процессы и способ-
ствующие формированию суверенной государствен-
ности. Наиболее актуальной в настоящее время техно-
логией, способной повлиять на уровень суверенизации 
государств, выступает технология искусственного ин-
теллекта.

Рассматривая теорию вопроса как предпосылку 
к обсуждению проблем правового регулирования ис-
кусственного интеллекта, необходимо отметить, что 
внедрение технологий искусственного интеллекта 
имеет не только сторонников, для которых он являет-
ся средством оптимизации деятельности или усиления 
возможностей своего оператора, но и противников, ко-
торые руководствуются как личными, так и общегосу-
дарственными интересами. 

Безусловно, для человека технологии искусствен-
ного интеллекта выступают фактором усиления и ум-
ножения его возможностей воздействия на обществен-
ные отношения. Так, имея гораздо меньше возможно-
стей без использования технологий и инструментов, 
произведенных на основе таких технологий, оператор 
машины получает преимущества над другими субъек-
тами, такими средствами не обладающими. 

Однако наличие перепрограммируемого модуля 
расширения вариантов поведения посредством ис-
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пользования методов искусственного интеллекта до-
пускает возможность разрушения целеполагания и, 
вследствие этого, выход объекта, управляемого ис-
кусственным интеллектом, из-под контроля операто-
ра. Причем если таким оператором будет человек, то 
проблема решается отключением энергопитания (при 
условии, если человек среагирует быстрее машины). 
Если же оператором будет являться сама машина (мо-
дуль, плата, процессор и т. п.), ее реакция будет зави-
сеть либо от воздействия внешних систем (управляе-
мых естественным или искусственным интеллектом), 
либо от использования заранее запрограммированных 
самоограничителей. Если же машина преодолеет та-
кого рода противодействие или самоограничение, то 
в этом случае последствия могут быть непредсказуе-
мыми — от выработки противоречащих нормам пра-
ва рекомендаций до, например, реального применения 
оружия по целям, определенным по усмотрению ис-
кусственного интеллекта, в том числе по самому опе-
ратору.

Опасность искусственного интеллекта и действую-
щей на его основе оболочки заключается в том, что 
самообучающиеся машины интеллектуально работа-
ют быстрее человека, совершают гораздо больше опе-
раций за определенный период времени и соответ-
ственно быстрее принимают решение, которое даже 
при наличии контролирующего оператора может быть 
сложно быстро предотвратить. В современном мире 
искусственный интеллект в форме самообучающих-
ся алгоритмов представляет достаточно распростра-
ненное явление, включенное в структуру технических 
(причем не только собственно технических, но и соци-
ально-технических, юридико-технических и т. п.) кон-
струкций и процессов. 

Искусственный интеллект обычно воспринима-
ется правовой наукой и юридической практикой как 
программный продукт, имеющий форм-фактор ввода 
в гражданский оборот как программа для ЭВМ, но ни-
как не в качестве самостоятельного юридического по-
нятия, требующего институционализации. Фактически 
искусственный интеллект выступает элементом тех-
ники и технологии, то есть сферой технических наук 
и социально-технических отношений. Необходимость 
юридизации различных элементов отношений, свя-
занных с использованием искусственного интеллек-
та, находится в прямой зависимости от развития тех-
нологий, допускающих, во-первых, его программно-
технологическое самовоспроизводство, а во-вторых, 
появление реальных производственных процессов, 
позволяющих создавать конструкционно-механизиро-
ванную оболочку, способную действовать под управ-
лением такого самовоспроизведенного искусственно-
го интеллекта. Если подходить к текущему состоянию 
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юридического института искусственного интеллекта, 
представляется возможным определить его юридиче-
скую химерность вследствие отсутствия предметно-
сти обсуждения даже на производственно-технологи-
ческом уровне методов воспроизводимости оболочки 
искусственного интеллекта. 

Более того, опыт использования справочно-пра-
вовых систем демонстрирует существенное упроще-
ние правореализационной деятельности — резуль-
тат автоматического построения иерархии источни-
ков правового регулирования практически никогда 
не подвергается сомнению. От правореализационных 
вспомогательных технологий по аналогии осущест-
вляется переход к конструированию правовых пред-
писаний как индивидуального характера (автомати-
зация процессов составления юридических докумен-
тов — правоприменительных актов и договоров), так 
и нормативного (составление проектов нормативных 
актов на основе ввода исходных данных и желаемо-
го результата). На данном этапе требуется признание 
результатов деятельности программного комплекса 
со стороны субъектов правоотношений — сторон до-
говора, правоприменителей, адресатов правоприме-
нения, субъектов нормо творчества и т. д. При этом 
легитимирующее признание факта правового регу-
лирования на основе использования программного 
продукта влечет легализацию результатов такого ис-
пользования со стороны юрисдикционно уполномо-
ченных субъектов.

Вместе с тем развитие технологий искусственного 
интеллекта может оказаться для государства не только 
драйвером роста, но и агентом иностранного влияния.

Во-первых, промышленно-технологическая гло-
бализация (международные платежные системы, 
экспорт но-импортное квотирование и т. п.) приводит 
к зависимости государства от внегосударственных ин-
ститутов. Правовое значение здесь состоит в необхо-
димости приведения законодательства в соответствие 
с требования ми обладателей соответствующего ресур-
са. Так, реализация запретов акторов международных 
платежных систем оказала влияние как на националь-
ное законодательство государств, использующих такие 
системы, так и на корпоративные нормы в банковской 
сфере. 

Во-вторых, новые информационные технологии, 
связанные с искусственным интеллектом, формиру-
ют систему алгоритмов, изначально (а возможно, за-
программированно и в последующем) предполагаю-
щих фильтрацию итоговых параметров в соответствии 
с интересами разработчиков таких программ. В связи 
с этим возможны (в случае использования технологий 
искусственного интеллекта для законотворческой ра-
боты, вынесения судебных или иных правопримени-
тельных решений, конструирования договорного взаи-
модействия и т. п.) варианты включения в тексты пра-
вовых актов норм, сформулированных в результате воз-
действия «мягкой силы», заложенной в алгоритмы, на 
первый взгляд, помогающие субъектам юридической 
деятельности.

Особое юридическое значение вопросам исполь-
зования технологий искусственного интеллекта при-
дается государством. Так, выступая на пленарном за-
седании Международной конференции по искусствен-
ному интеллекту и машинному обучению Artificial 
Intelligence Journey 2023 на тему «Революция генера-
тивного ИИ: новые возможности», Президент Россий-
ской Федерации В. В. Путин отметил: «Что касается 
сферы государственного управления, то здесь техно-
логии генеративного искусственного интеллекта позво-
ляют в полной мере перейти к управлению, на осно-
ве данных автоматизировать еще больше администра-
тивных процедур. Максимально, просто многократно, 
ускорить процессы принятия решений, причем выве-
ренных решений, основанных на больших данных, 
а значит, кардинально улучшить, изменить облик мно-
гих сфер, которые напрямую касаются каждого гражда-
нина. А это прежде всего городская среда, обществен-
ный транспорт, системы государственных услуг, эколо-
гия, образование и здравоохранение»1. 

Таким образом, технологии искусственного интел-
лекта востребованы государством, но их использова-
ние в качестве самовоспроизводящейся системы пока 
не рассматривается. Более того, представляется важ-
ным еще до момента включения технологий искус-
ственного интеллекта в состав инструментария субъ-
ектов юридической деятельности определить связан-
ные с этим возможные риски, направленные на дефор-
мацию суверенной российской государственности. 
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