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Тема1Лихачевских чтений 2024 года выдвигает 
принципиальные проблемы, относящиеся к сфере об-
щего образования. Речь идет о самой сущности общего 
образования, о том, в какой мере оно является общим 
в ситуации многополярного мира. Общее образование 
дает школа. Это образование является общим не только 
потому, что носит надпрофессиональный характер, но 
и в силу того, что оно объединяет людей, представляет 
собой их общее достояние.

Содержание общего образования в современном 
мире имеет сложную структуру. В ней можно выделить 
следующие компоненты: глобальный, национальный, 
региональный, школьный, индивидуально-личност-
ный. Понятно, что соотношение этих компонентов 
в разных национальных системах и даже в одной и той 
же системе, но на разных этапах ее развития, может су-
щественно различаться.

Предметом обсуждения являются три вопроса: ка-
кое влияние на структуру содержания общего образо-
вания может оказать процесс перехода к многополяр-
ному миру? Какое влияние структурные изменения 
в содержании образования оказывают на особенности 
и качество системы общего образования? Какие изме-
нения системы общего образования являются критич-
ными для обеспечения ее суверенитета?

Предлагаемые ниже ответы на поставленные во-
просы носят тезисный характер и являются дискусси-
онными. 

Основные тенденции, характеризующие изменения 
в содержании общего образования, можно описать сле-
дующим образом: 

— организационная форма образовательного про-
цесса (предметно-классно-урочная) сохранилась; учеб-
ный предмет по-прежнему рассматривается как ос-
новное средство реализации содержания образования 
в обще образовательной школе, но при этом возросло 
значение других средств, применяемых во внеурочной 
деятельности, — различных социальных, образова-
тельных и исследовательских практик; 

— необходимыми составляющими содержания 
обще го образования стали основное и дополнитель-
ное образование; 

— содержание основного образования включает 
обязательные и вариативные компоненты; 

— меняется структура учебных материалов, в ко-
торых конкретизируется содержание образования: 
снижается роль учебников и возрастает значимость 
электронных источников информации; образователь-
ное пространство учащихся, определяемое доступны-
ми учебными материалами, утрачивает строгие гра-
ницы. 

1 Доктор педагогических наук, профессор, член-коррес-
пондент РАО. Автор более 280 научных публикаций, в т. ч. книг: 
«Воспитание в школе: диалектика прошлого и будущего», «Дидак-
тика как теория трансформационных процессов в образовательной 
системе», «Управление образовательными системами: исследова-
тельский проект» и др. Награжден медалью К. Д. Ушинского.

Каким образом геополитические процессы влияют 
на изменения в содержании образования и в каких его 
элементах?

В условиях биполярного мира системы образования 
в социалистических и капиталистических странах рас-
сматривались как противоположные по своим социаль-
ным функциям. Стоит заметить, что отношение к капи-
талистическим странам на политическом уровне посте-
пенно менялось: от непримиримой борьбы к мирному 
сосуществованию, а затем и к возможности сотрудни-
чества в отдельных областях. Но в сфере образования 
теория конвергенции оценивалась как фальсифика-
торская, отражающая позиции буржуазных педагогов. 
Единственным смыслом изучения образовательных си-
стем капиталистических стран считалось то, что оно 
«способствует лучшему пониманию решающих пре-
имуществ социалистического строя и социалистиче-
ской системы просвещения»2. При этом утверждение 
о преимуществах советской системы школьного обра-
зования не основывалось на данных каких-либо срав-
нительных международных исследований.

В 1990-х годах геополитическая ситуация измени-
лась. В сфере образования развивалась практика уча-
стия в международных сравнительных исследованиях 
PIRLS, TIMSS, PISA, реализовывались образователь-
ные проекты с участием зарубежных партнеров. В пер-
вом десятилетии XXI века была издана серия книг 
«Образование: мировой бестселлер». Для финансиро-
вания инновационной деятельности в образовании ис-
пользовались кредиты Всемирного банка.

Что меняется и что остается неизменным в со-
держании школьного образования под воздействием 
выше указанных факторов?

Основы учебного плана школы (состав предметных 
областей, обязательные дисциплины) остаются преж-
ними. Создаются новые учебные материалы, появля-
ется возможность выбора пособий с учетом особен-
ностей предметной программы и состава учащихся. 
Поддерживается процесс диверсификации школ и раз-
работки авторских образовательных программ. Скла-
дывается понимание важности способов определе-
ния содержания образования в программах (не через 
перечисление понятий, а через раскрытие возможно-
стей, приобретаемых обучаемыми). Иными словами, 
содержание образования определяется не как долж-
ное, которое надо усвоить, а как личностно значимое, 
расширяю щее возможности решения проблем в раз-
личных сферах и видах деятельности.

В первой четверти XXI века появляются признаки 
новой геополитической реальности, сущность которой 
определяется через понятия многополярности и соци-
альной турбулентности. Для анализа проблем образо-
вания в меняющейся геополитической ситуации боль-

2 Малькова З. А., Вульфсон Б. Л. Современная школа и педа-
гогика в капиталистических странах. М. : Просвещение, 1975. 
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шое значение имеет практика определения образова-
тельных приоритетов в рамках международных фо-
румов. Имеется в виду идея формирования ключевых 
компетентностей и соответствующих им универсаль-
ных навыков.

Эта идея не противоречит отечественной практи-
ке разработки образовательных стандартов, в кото-
рых выделяются три вида результатов образователь-
ной дея тельности: предметные, метапредметные и лич-
ностные. Ее реализация может играть важную роль 
в предупреждении фрагментарности образовательных 
результатов, которая является фактором снижения ка-
чества образования: знание множества терминов, по-
нятий, фактов, правил, принципов не гарантирует до-
стижения необходимого уровня образованности, про-
являющегося не в репродуктивной, а в продуктивной 
деятельности.

Реализация данной идеи может привести к измене-
ниям в содержании образования, но не в составе пред-
метных областей и учебных дисциплин, а в деятельно-
сти учащихся, опыте самостоятельного решения возни-
кающих проблем в урочной и внеурочной деятельности. 

В программе Лихачевских чтений предлагается 
рассматривать БРИКС как новое пространство диало-
га культур и цивилизаций. Если считать БРИКС одним 
из полюсов возможного многополярного мира, то что 
дает такой подход для определения содержания обще-
го образования в России?

БРИКС представляет собой объединение госу-
дарств с разным культурным прошлым и настоящим. 
Вряд ли есть возможность учитывать это обстоятель-
ство при формировании содержания российского 
школьного образования. К тому же надо иметь в виду, 
что состав участников этого объединения будет расши-
ряться. Скорее речь пойдет об определении общих це-
левых ориентиров, соответствующих мировым тенден-
циям. Словом, в этом случае дело закончится обсужде-
нием глобального компонента в структуре содержания 
общего образования.

Другой подход заключается в том, чтобы опреде-
лить, какой вклад в международную образовательную 
практику может внести российская система образова-
ния исходя из имеющихся безусловных достижений 
(в частности, в дополнительном образовании детей 
и в элитарном физико-математическом образовании 
школьников). В этом случае страны БРИКС могут сы-
грать существенную роль в диссеминации эффектив-
ного российского педагогического опыта.

Как структурные изменения в содержании общего 
образования, связанные с геополитическими процесса-
ми, влияют на качества системы общего образования? 
Надо подчеркнуть, что речь идет именно о качествах, 
совокупность которых в конечном счете определяет по-
тенциал системы, ее возможности.

Такие характеристики, как динамизм, открытость, 
стабильность, регламентированность, унифицирован-
ность, присущи любой системе общего образования. 
Различия между системами касаются меры, необходи-
мых и допустимых границ. На определение меры влия-
ет ряд факторов, в том числе место глобального ком-
понента в структуре содержания общего образования.

Определение глобального компонента в содержа-
нии образования в конечном счете является следстви-
ем ответов на два вопроса: 

— какие достижения международной образователь-
ной практики могут быть востребованы российской си-
стемой общего образования; 

— какие достижения российской системы общего 
образования могут быть востребованы международной 
образовательной практикой?

В данном случае обсуждается тема достижений 
в конструировании содержания общего образования. 
Идея многополярного мира совсем не означает, что 
при анализе достижений международной образова-
тельной практики надо ограничиваться каким-то од-
ним полюсом, к которому принадлежит Россия (на-
пример, БРИКС). Многополярность предполагает, что 
достижения в сфере образования, в том числе в об-
ласти конструирования его содержания, могут иметь 
место в различных «полюсах». Поэтому есть основа-
ние полагать, что общими достижениями в построе-
нии содержания общего образования, которые имеет 
смысл использовать и в российской практике, явля-
ются: идея ключевых компетентностей, ориентация 
на развитие у учащихся универсальных навыков, ис-
пользование цифровых технологий, освоение языков 
науки (по крайней мере, в области математики и есте-
ствознания).

Использование международных достижений в рос-
сийской образовательной практике, скорее всего, будет 
способствовать повышению степени динамичности си-
стемы общего образования, ее открытости, снижению 
степени регламентированности и унифицированности, 
обеспечению стабильности за счет определения долго-
временных ценностных ориентиров. При этом, есте-
ственно, возникает вопрос о допустимой мере. Именно 
в этом — в удержании допустимой границы динамич-
ности, открытости, стабильности, регламентированно-
сти и унифицированности системы — прежде всего за-
ключается необходимое условие суверенности отече-
ственной системы общего образования. Очевидно, что 
представления о такой границе в профессиональном 
сообществе и обществе в целом существуют разные.

В связи с этим имеет смысл выявить те трансфор-
мационные процессы в системе общего образования, 
которые вызывают неоднозначные или противопо-
ложные оценки. Это позволило бы определить пред-
мет возможных (и необходимых) общественных дис-
куссий.

Трансформационные процессы, требующие кри-
тического осмысления и оценки, касаются и проблем 
конструирования содержания общего образования. 
Одно из наблюдаемых явлений можно определить 
как мифологизацию возможностей учебного предме-
та. Примерами могут служить предложения о вклю-
чении в учебный план школы предмета «Семьеведе-
ние», о трансформации предмета «Основы безопас-
ности жизнедеятельности» в «Основы безопасности 
и защиты Родины», о том, чтобы ЕГЭ по математи-
ке стал обязательным для поступления во все вузы 
страны. Предполагается, что реализация таких пред-
ложений приведет к решению сложных социальных 
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и педагогических проблем — к улучшению демогра-
фической ситуации, повышению результативности 
патриотического воспитания и качества всего обще-
го образования. 

Другое явление — детализация содержания об-
разования до уровня урока. Примеры — программа 
«Разговоры о важном» и изменения в образовательных 
программах, которые лишают всякого смысла состав-
ление учителями-предметниками рабочих программ, 
позволяющих эффективнее использовать профессио-
нальный потенциал учителя в конкретной образова-
тельной ситуации. Предполагается, что эти меры по-
высят качество процесса и его результатов, но на прак-
тике они скорее приведут к «увеличению числа оттен-
ков серого».

Третье явление — сохранение объемных, количе-
ственных показателей освоения содержания образова-
ния (расширение перечня сведений, обязательных для 
усвоения, и обязательных внеурочных мероприятий) 
при декларировании целей повышения самостоятель-
ности и ответственности учащихся.

Все три явления связаны со стремлением сделать 
образовательный процесс полностью управляемым из 
единого центра, что в условиях всеобщего образования 
неизбежно приведет к чрезмерному ограничению ди-
намичности и открытости, избыточной регламентиро-
ванности, унифицированности и стабильности, а в ито-
ге и к потере вклада, который могла бы сделать рос-
сийская система общего образования в международ-
ную образовательную практику. 




