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А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ:  — Дорогие друзья, как 
председатель Оргкомитета Международных Лихачев-
ских научных чтений приветствую участников шестой 
секции. 

Я занимаюсь педагогикой с 26 лет. В свое время 
работал начальником подросткового лагеря, в обще-
ственных организациях, профессионально — в коми-
тете комсомола. 

Тридцать три года работы в  качестве ректора 
СПбГУП — это большой социально-педагогический 
эксперимент. Причем чрезвычайно успешный, что вы-
ражается в разных показателях. В конце 1990-х годов 
Петербург выдвинул коллектив ученых нашего вуза на 
государственную премию за концепцию культуроцен-
тристского образования. Тогда ректоры московских ву-
зов сказали, что надо подождать лет двадцать и посмо-
треть, какие плоды она даст. Это время настало. Я по-
лучил премию Правительства РФ (2007) и две премии 
Правительства Санкт-Петербурга (2010, 2016) в обла-
сти образования.

Если рассказать о нашем успехе в цифрах, то кон-
курс в СПбГУП — самый высокий в Санкт-Петербурге, 
в два раза выше, чем в следующей за нами Россий-
ской академии народного хозяйства и государственной 
службы при Президенте РФ, где он составляет 40 че-
ловек на место, а у нас 76. Выпускники СПбГУП по-
следние 20 лет демонстрируют стопроцентное трудо-
устройство. 

Мы были вынуждены создать культуроцентрист-
скую концепцию образования, потому что в 1991 году, 
когда Советский Союз распался и  меня назначили 
ректором, было непонятно, как воспитывать студен-
тов. А делать это было необходимо, потому что обра-
зование с точки зрения классической педагогики еще 
со времен Древней Греции складывается из обучения 
и воспитания. Если нет воспитания, то нет и образова-
ния, есть только обучение. Но это неполноценная фор-
ма образования для людей, которые хотели бы полу-
чить диплом о высшем образовании. Государство же 
отказалось от воспитания, сведя образования к обуче-
нию, и от идеологии. 

На мой взгляд, это чудовищная ошибка, потому что 
люди не могут жить без идеологии. 

Зачем идеология нужна в педагогике? Она должна 
определять цели воспитания. В Советском Союзе на-
кануне его распада в 1991 году, на мой взгляд, было 
не только лучшее в мире образование, но и лучшая пе-
дагогическая теория. Олег Ермолаевич Лебедев спра-
ведливо утверждает, что мы должны сверять свои по-
зиции с педагогическими теориями других стран мира 
и анализировать их опыт. Была разработана концепция 
педагогической системы, которая включала субъекта 
и объект воспитания (субъект — тот, кто воспитыва-
ет, объект — тот, кого воспитывают; потом объект мо-
жет стать субъектом самовоспитания), и определено 
все, что происходит между воспитуемым и воспитате-
лем: цели, задачи, методы, формы воспитания, содер-
жание воспитательного процесса, педагогические ус-
ловия и т. д. Все это называется педагогической систе-
мой и работает только в одном случае — если является 
системой и имеет системообразующую цель — воспи-

тание. В случае если государство отказывается от цели, 
разрушается и педагогическая система. 

Тридцать три года назад мы оказались в сложной 
ситуации: что делать, когда нет цели? До этого мы 
жили в условиях, когда цель существовала и предпо-
лагала воспитание гармонически развитой личности. 
К этому идеалу надо было стремиться. И коллектив пе-
дагогов помогал студентам в достижении этой цели. 

Несколько лет мы работали над решением этой 
проблемы: провели исследование проблематики ин-
теллигенции (пытались ответить на вопрос, кто такой 
интеллигент, раскрыть историю и сущность интелли-
генции), дискутировали и искали идеал. Несмотря на 
то что государство не формулировало идеологию и не 
задавало цели, мы решили, что все равно будем зани-
маться воспитанием. 

Что такое культуроцентристская концепция? 
Она определяется магистральным вектором разви-
тия культуры общества и позволяет эффективно со-
вмещать обучение и воспитание. При этом воспита-
тельный процесс осуществляется за счет приобщения 
студентов к лучшим образцам отечественной и миро-
вой культуры, постоянных контактов с выдающимися 
личностями во всех областях знания. Культура в ши-
роком понимании — все, что создано руками и разу
мом человека за всю историю человечества. Позже 
появилось более 600 определений культуры. Но мы 
оттолкнулись от первого: мы должны воспитывать 
студентов, руководствуясь определяющим вектором 
развития культуры. 

Главный вопрос, который приобретает остроту 
в процессе перехода от модернизма к постмодернизму: 
кто определяет магистральный вектор развития культу-
ры, в соответствии с которым нужно строить воспита-
тельный и образовательный процесс? Если власти это-
го не делают, то этим займемся мы — педагогический 
коллектив. 

Когда было что обсуждать и нас обуревали сомне-
ния, мы проводили заседания Ученого совета. Напри-
мер, до того, как открыть первый в Санкт-Петербурге 
православный храм в вузе, велись жаркие споры, пото-
му что в состав Ученого совета, кроме православных, 
входят мусульмане и последователи иудаизма, люди 
разных национальностей и разного вероисповедания. 
Мы открыли храм Русской православной церкви, а как 
быть представителям остальных религий? Как рели-
гия будет сочетаться со светским образованием? Тогда 
членом Ученого совета стал настоятель Николо-Бого-
явленского собора отец Богдан. А 24 мая, в День сла-
вянской письменности и культуры, который отмечает-
ся в день памяти святых равноапостольных Кирилла 
и Мефодия, мы освятили наш Университет.

Мы выстроили систему ценностей, которая опреде-
ляет отношение студентов к жизни. Надо сказать, что 
сегодня мы оказались востребованы в рыночной систе-
ме. Перед нами стояла задача — сохранить все лучшее, 
что было в образовании при социализме, но адаптиро-
вать его к новым условиям. Так как жизнь изменилась, 
система образования не могла оставаться прежней. Мы 
уверенно вступили в XXI век и демонстрируем хоро-
шие показатели, которые даются довольно тяжело.
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На заседании секции будет обсуждаться интерес-
нейшая тема. Желаю вам успехов!

Г. М. БИРЖЕНЮК: — Название нашей секции 
«Российское образование на новом рубеже эпох» дает 
возможность говорить о разных явлениях: рубеж все
гда новый, образование всегда в долгу, как и искусство. 
Накопилось много проблем, которые нужно обсудить. 
Прошу сегодня сосредоточиться на следующем аспек-
те — что российское образование может дать БРИКС. 
Сегодня это объединение — скорее идея, проект, в из-
вестной части мысленный. В такого рода союзах всегда 
встает вопрос об интеграции образования, сопоставле-
нии, сравнении, обмене позитивным или негативным 
опытом. Негативный опыт не менее ценен, чем пози-
тивный, потому что позволяет избежать ошибок. 

В ходе ознакомления с докладами участников сек-
ции мое внимание привлек текст Николая Николае
вича Ярошенко, проректора Московского государ-
ственного института культуры, в котором использует-
ся словосочетание «постболонский период». Это но-
вое и очень точное выражение. Мы сейчас выходим 
из Болонского процесса, но при этом никогда в него не 
входили. Мы выхватили из этого процесса отдельные 
явления, в итоге нашей системе образования был на-
несен большой урон. Из этого нужно сделать выводы 
тем, кто будет пытаться интегрировать системы обра-
зования БРИКС.

В российской системе образования существует 
много внутренних проблем, связанных с ее восстанов-
лением в постболонский период, структурой, уровнем 
и методиками.

Мне пришлось вникнуть в проблему фондов оце-
ночных средств, представляющих собой перечень кон-
трольно-измерительных материалов, типовых заданий 
для практических занятий, контрольных работ, зачетов, 
экзаменов. С их помощью мы проверяем остаточные 
знания. Проблема в том, что система всегда работает 
на достижение фиксированного показателя — это ми-
нимум, остаточные знания. Поэтому она всегда будет 
выдавать минимум. И, может быть, это бо́льшая беда, 
чем Болонский процесс. 

Как проверяются остаточные знания? С помощью 
тестов. Это знание узнавания. С такой задачей замеча-
тельно справляются обезьяны, которые различают кру-
глое и квадратное. Министерство образования повсе-
местно внедряет тесты. А как проверить знания с по-
мощью тестов, например, у хореографов, где знание — 
это исполнение танца?

Есть много вопросов, которые являются профессио
нальными, но они влияют на большой круг проблем, 
связанных со смыслами, целями и ценностями обра-
зования. Все их, конечно, не объять, но поговорить об 
этом нужно — это всегда дает результат. 

Слово предоставляется Олегу Ермолаевичу Лебе-
деву — легендарной фигуре в области российского об-
разования, члену-корреспонденту РАО.

О. Е. ЛЕБЕДЕВ: — Тема моего выступления — 
«Суверенитет системы общего образования в много-
полярном мире». Тезисно я хотел бы остановиться на 

нескольких проблемах, которые, с моей точки зрения, 
касаются этой темы. 

Суверенитет общего образования в многополярном 
мире в полном смысле невозможен, поскольку в таких 
условиях меняется структура содержания общего об-
разования. 

В ней можно выделить по крайней мере четы-
ре компонента. Первый — глобальный компонент, те 
элементы содержания образования, которые неизбеж-
но будут осваиваться во всех странах. Речь идет о том, 
что теорема Пифагора и в Африке теорема Пифаго-
ра. Есть общие знания, которые создают возможности 
для межкультурного взаимодействия в многополярном 
мире. Второй компонент — национальный, отражаю-
щий достижения национальной культуры и ее пробле-
мы. Третий компонент — региональный, поскольку 
в каждом регионе есть свои особенности, достижения 
и проблемы. И само общее образование осуществля-
ется в определенной образовательной среде, на кото-
рую влияют этнорегиональные особенности. Четвер-
тый компонент общего образования, который сейчас 
отчетливо складывается, — личностный. С этой точ-
ки зрения у каждого может быть свое образование — 
личный опыт, возможности, которые приобретаются 
с образованием. 

Вместе с тем, когда мы говорим об общем обра-
зовании, акцент, вероятно, надо сделать на том, что 
это не профессиональное образование, а то общее, что 
объединяет людей вокруг всеобщих ценностей. В этом 
заключается значимость образования, в  том числе 
в многополярном мире.

В ситуации перехода к многополярному миру воз-
никает вопрос: какое место национальная система об-
разования занимает в многополярном мире? Когда мир 
был биполярным, ситуация была понятной. Система 
образования в социалистическом мире, в частности 
советская, — лучшая. Система образования в капита-
листическом мире нам не подходит, и мы ничего не хо-
тим о ней знать. А если что-то и хотим знать, то только 
для того, чтобы подчеркнуть достоинства собственной 
системы. 

Сегодня, когда происходит переход к многополяр-
ному миру, вопрос о роли национальной системы рас-
сматривается иначе и речь скорее идет о вкладе нацио
нальной системы в развитие общей системы много
полярного мира. Если говорить о российской системе 
образования, то у нее есть основания для такого вкла-
да. Обычно в этом случае мы говорим о достижениях 
в области физико-математического образования, сфере 
дополнительного образования и т. д. 

В дальнейшем, если российская система захочет 
внести свой вклад в развитие системы образования 
в многополярном мире, возникают дискуссионные во-
просы. Какие изменения в рамках национальной си-
стемы общего образования происходят в базовом про-
цессе? Организационная форма базового процесса, ко-
торая складывалась во всем мире, — одна, предметно-
классно-урочная система. И если рассматривать общие 
тенденции, то при сохранении предметно-классно-
урочной системы мы постоянно наблюдаем попытки 
выйти за ее рамки. С этой точки зрения вклад может 
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определяться тем, как мы работаем над модернизаци-
ей этой системы. 

Несколько слов о явлениях и процессах, которые 
происходят в национальной системе образования и, 
с моей точки зрения, тормозят процесс модернизации 
предметно-классно-урочной системы. 

Если отталкиваться от элементов базового про-
цесса, то первое негативное явление, которое мы мо-
жем наблюдать на практике, — мифологизация воз-
можностей учебного предмета, которая находит выра-
жение, в частности, в предложении включить в учеб-
ный план школы предмет «Семьеведение», переделать 
«Основы безопасности жизнедеятельности» в «Осно-
вы безопасности жизнедеятельности и защиты Роди-
ны», сделать ЕГЭ по математике обязательным для 
поступления во все вузы страны и пр. Предполагает-
ся, что если мы включим одни предметы или переде-
лаем другие, то это сразу позволит решить сложные 
социальные и педагогические проблемы, улучшит де-
мографическую ситуацию, повысит результативность 
патриотического воспитания и качество общего обра-
зования вообще. 

Второе явление, которое, с моей точки зрения, тор-
мозит идеи развития базового процесса, — это детали-
зация содержания образования до уровня урока. В про-
грамме «Разговоров о важном» представлена почти по-
минутная детализация. Изменения в образовательных 
программах лишают всякого смысла составление учи-
телями-предметниками рабочих программ, учитываю-
щих особенности конкретной ситуации. Это явление 
выступает тормозом для развития перспективных тен-
денций. 

Третье явление касается класса как ученического 
сообщества детей одного возраста. В таком перспек-
тивном направлении образовательного процесса, как 
индивидуальные проекты, которые предоставляют воз-
можность для проявления индивидуализации и творче-
ства, сделана попытка перевести их в занятия со всем 
классом вместо индивидуализации процесса. 

Четвертое явление относится к общей характери-
стике самого процесса. Это сохранение объемных ко-
личественных показателей освоения содержания обра-
зования. Чем больше обязательных для усвоения тем 
и внеурочных мероприятий, тем лучше. 

Эти явления могут стать предметом общественно-
го обсуждения, в результате которого могут быть выяв-
лены возможности для увеличения вклада российской 
системы образования в общую систему, которая будет 
формироваться в условиях многополярного мира. 

М. В. СОЗИНОВА: — К микрофону приглашается 
профессор Екатерина Леонидовна Кудрина.

Е. Л. КУДРИНА: — Московский государственный 
институт культуры испытывает те же проблемы, кото-
рые мы сегодня обсуждаем на заседании нашей сек-
ции, причем применительно не только к сфере образо-
вания, но и в целом к системе глобального мира и на-
шего жизнеустройства. Сегодня уже говорили о том, 
что культура играет важную роль в этих процессах. 
Александр Сергеевич наметил этот путь, и впервые на 

сегодняшнем мероприятии был задан ориентир куль-
турного развития и образования. 

Во многих передачах и документах, выступлени-
ях наших лидеров рефреном проходит мысль «Культу-
ра — мягкая сила». Культура действительно является 
мягкой силой, посредством которой в сфере культуры 
(ее мировом и страновом развитии) и в области образо-
вания мы можем достичь позитивных решений, сфор-
мулировать предложения и направления деятельности, 
к которым стремятся страны БРИКС. 

Обсуждая проблемы БРИКС как союза ряда стран, 
необходимо обратить внимание на то, что культура 
и образование в сфере культуры не должны оставать-
ся в стороне. 

Хотелось бы сказать несколько слов о  переходе 
к постболонской системе, которая обозначена в целом 
ряде документов. Например, вузы, подведомствен-
ные Министерству культуры РФ (таковых в стране 51 
из 600, то есть десятая часть всех вузов), с опаской 
смотрят на систему, которая начнет реализовываться 
с 1 сентября 2025 года. В запуске пилотного проекта по 
изменению уровней профессионального образования 
по указу президента участвуют пять вузов, которые не 
имеют отношения к такой специфической области об-
разования, как сфера культуры и искусства. Мы будем 
полагаться на педагогический вуз, который в этом экс-
перименте участвует. 

В 2025 году вузы должны перейти на новые ФГОС, 
а мы до сих пор не знаем, какими они будут — по-
прежнему двухуровневыми или сохранится специали-
тет для вузов культуры и искусств по целому ряду на-
правлений. В настоящее время наш вуз готовит специа
листов по 53 направлениям и более чем 100 профилям 
подготовки. Из них десятая часть — это специально-
сти, профильные направления подготовки: актеры, ре-
жиссеры, хореографы, музыканты. Как им перестраи
вать систему, под которую их пытались подвести? 
В свое время мы сохранили специалитет для целого 
ряда направлений, потому что переход к Болонскому 
процессу после 2003 года был непростым. Также мы 
сохранили содержание и аспекты образования, кото-
рые считали наиболее важными. А сегодня снова нуж-
но перестраивать эту систему. 

Мы не изолированы от других вузов и встроены 
в общую систему, с одной стороны, российского об-
разования, а с другой — мировой системы образова-
ния. В странах СНГ выпускники нашего вуза работают 
практически во всех организациях культуры и в боль-
шинстве организаций искусства. 

Каким образом в рамках стран БРИКС сделать так, 
чтобы выпускники по-прежнему гордились нашим об-
разованием, а абитуриенты хотели учиться в нашей 
стране? А российские выпускники могли бы работать 
в тех странах, где можно применить свои профиль-
ные знания и компетенции. Поэтому мы будем рады, 
если войдем в круг тех учреждений, которые займут-
ся сопряжением национальных систем образования 
в БРИКС. 

Важно, чтобы в такой организации, как БРИКС, 
уделялось внимание образованию в сфере культуры 
и искусства и о нас не забывали, несмотря на то, что 
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творческих вузов — всего 10 % от общего числа, что-
бы мы не находились на задворках процесса, происхо-
дящего в высшем образовании. 

Наша задача — вместе в рамках БРИКС и других 
организаций на международном пространстве не толь-
ко обсуждать проблемы, но и находить позитивное их 
решение. 

М. В. СОЗИНОВА: — Слово предоставляется про-
фессору Льву Исааковичу Фишману. 

Л. И. ФИШМАН: — Уважаемые коллеги, я полно-
стью согласен с Григорием Михайловичем в том, что 
на самом деле Болонская система у нас даже не вводи-
лась. Поэтому, когда мы ее критикуем, давайте снача-
ла ответим на вопрос: это критика самой системы или 
того вида, какой она приобрела у нас? Нельзя перени-
мать форму и при этом отказаться от содержания. Что 
же произошло на самом деле? Высшее образование 
в России остается профессиональным образованием 
без реальных академических уровней, как предусма-
тривает Болонская система. Это как получить степень 
доктора педагогических наук, не имея диплома, позво-
ляющего преподавать в начальной школе (в некоторых 
странах такое возможно). 

Наша система образования чрезвычайно экономи-
чески неэффективна. Обучение в педагогическом вузе 
продолжается как минимум четыре года, но по многим 
предметам можно стать дипломированным преподава-
телем и альтернативным способом: окончить бакалав-
риат по другой специальности, а затем за год получить 
профессиональную педагогическую подготовку. До-
вольно странная ситуация.

Академик Лихачев в свое время сказал, что зна-
ния раскрывают перед нами двери, но войти в них мы 
должны сами. То есть задача человека — научиться 
применять полученные знания для тех или иных це-
лей. Неслучайно Федеральные государственные обра-
зовательные стандарты высшего образования у нас на-
зываются компетентностными. Умения и навыки мож-
но называть по-разному — hard skills, soft skills, про-
фессиональные или универсальные компетенции. Но 
я хочу обратить внимание на то, что чем дальше чело-
век продвигается по карьерной лестнице, чем выше его 
место в социальной иерархии, тем важнее становятся 
его soft skills — общие компетенции, которые, помимо 
прочих, выполняют функцию ресурса для профессио-
нального роста и развития. 

За примером далеко ходить не надо. Все мы так или 
иначе знаем Александра Сергеевича Запесоцкого и мо-
жем оценить его талант коммуникации, навыки обра-
ботки информации и решения проблем. 

Однако я  не согласен с  одним из его утвержде-
ний — о том, что качество образования поддается из-
мерению по любому параметру. На мой взгляд, при 
оценке образования необходимо различать результат 
и эффект. Если человек совершает правонарушение, 
это может быть не результатом, а непредусмотренным 
эффектом образования. Но я также убежден, что мы 
организационно в состоянии обеспечить достижение 
только тех результатов, которые можем измерить. У нас 

имеются компетентностные стандарты высшего обра-
зования, но мы не умеем оценивать, например, универ-
сальные компетенции выпускника вуза. 

Цели научного проекта, который мы выполняем 
в РАНХиГС, включают два этапа. Первый заключает-
ся в том, чтобы, опросив руководителей образователь-
ных организаций — директоров школ и их заместите-
лей, выяснить, какие конкретно универсальные ком-
петенции требуются их работникам, то есть учителям, 
в трех областях — информация, коммуникация, реше-
ние проблемы. То есть сформировать профиль уни-
версальных компетенций педагогов. Это уже сделано, 
и получены интересные результаты. Например, вы-
пускникам учреждений среднего специального обра-
зования — педагогам начальной школы необходим бо-
лее высокий уровень коммуникативной компетенции, 
чем выпускникам педагогического вуза. Это объясня-
ется тем, что учителям младших классов приходится 
больше работать с родителями учеников. И директора 
это понимают. 

На втором этапе мы пытаемся научиться измерять 
уровень сформированности этих компетенций у вы-
пускников педагогических образовательных учрежде-
ний. Для этого мы, в частности, сделали обзор много-
численных зарубежных источников, в том числе стран 
БРИКС. Наиболее интересным нам представляется 
опыт Бразилии. 

И мы сделали вывод, который противоречит прак-
тике, сложившейся в нашей высшей школе. Надо за-
дать два ряда и построить матрицу. Один ряд — типич-
ные профессиональные ситуации, в которых проявля-
ются определенные компетенции специалиста; другой 
ряд — различные аспекты его деятельности. Напри-
мер, человек находит информацию, перерабатывает 
ее, представляет — это аспекты его деятельности. На 
пересечении рядов матрицы получаются те ситуации 
с деятельностями, которые нужно оценивать. 

В настоящее время мы переходим к эксперимен-
тальной части исследования. Будем в трех педагогиче-
ских вузах разных регионов страны измерять и сопо-
ставлять уровень сформированности этих универсаль-
ных компетенций будущих педагогов и их соответствие 
запросам работодателя.

Г. М. БИРЖЕНЮК: — Наша коллега и гениаль-
ный, на мой взгляд, ученый Галина Степановна Сухоб-
ская, доктор психологических наук, заинтересовалась 
вопросом, почему студентов педагогического вуза учат 
одинаково (скажем, в пределах группы), но потом все 
работают по-разному. И она выдвинула гипотезу, кото-
рая подтвердилась почти на 100 %: молодой специа
лист, как бы его ни учили, воспроизводит стиль работы 
педагога, у которого учился он сам. То есть повторяет 
подходы и практики своего учителя. Вывод: если он 
учился у талантливого педагога, то и сам будет рабо-
тать успешно, а если ему в свое время не повезло, то 
можно посочувствовать и ему, и его ученикам.

А. Д. КОРОЛЬ: — С точки зрения философии об-
разования мы здесь имеем дело с двумя фундаменталь-
ными фроммовскими категориями: быть или иметь; 
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субстанциональность как следствие атомистического 
мышления цивилизации западноевропейского типа или 
процессуальность, характерная для арабо-мусульман-
ского и Дальнего Востока. 

Л. И. ФИШМАН: — В высшем образовании мы 
должны в качестве результатов предъявить компетен-
ции деятельности, а не сумму знаний, как это практи-
чески всегда происходит.

Г. М. БИРЖЕНЮК: — Центральная тема наших 
Чтений — БРИКС, но этот проект пока представляет 
собой отчасти некую идею и ожидания. Жизнь пока-
жет, какие «родственные» отношения сложатся в рам-
ках БРИКС. Но у нас есть Союзное государство России 
и Беларуси, и это реальность. Поэтому предлагаю по-
слушать ректора Белорусского государственного уни-
верситета Андрея Дмитриевича Короля.

А. Д. КОРОЛЬ: — Одна из тем моих исследова-
ний — монологичность в образовании как методиче-
ская проблема. 

Сегодня человек в массе — это «человек одинако-
вый», потому что его уникальность закрыта. И он мол-
чит, потому что ему нечего сказать своего, хотя мы жи-
вем в постоянном шуме, нарастающем не только от ма-
шин, но и от говорения. Но в этой цивилизации гово-
рения человек не слышит другого, потому что плохо 
слышит самого себя. Например, знаменитые экспери-
менты американского социального психолога Филипа 
Зимбардо свидетельствуют о том, что в больших го-
родах, там, где ритм жизни выше, а времени меньше, 
человек хуже слышит другого, и опять же по причине 
того, что он хуже слышит себя — он закрыт. 

Человек видит мир с искажениями, потому что чем 
больше мы расширяем свое присутствие во внешнем 
мире, тем выше наши потребности. Реальность это 
и есть продолжение потребности — в этом сходятся 
психоаналитики, философы-когнитивисты и предста-
вители коммуникативной школы. Проблема слыши-
мости и молчания действительно характеризует ато-
мизацию общества и монологичность массового об-
разования. 

Монологичность массового образования, смыслы 
и цели которого ориентированы на передачу от источ-
ника-учителя, владеющего истиной, к реципиенту-уче-
нику, представляющему собой подобие табула раса, это 
и есть ситуация монолога, когда ученик лишен возмож-
ности проявить свою субъектность на этапе постанов-
ки целей, рефлексии, созидания своего образовательно-
го продукта и собственного содержания образования. 

Олег Ермолаевич в своем выступлении сказал, что 
есть внешнее содержание образования, но мы стоим 
перед необходимостью формализовать его внутреннее 
содержание, а оно очень разное. Субъект-объектная пе-
редача информации от источника к реципиенту являет-
ся следствием того, что ученик становится молчащим, 
потому что своего сказать ему нечего, более того, он 
становится подражающим. 

Между тем все дети разные, но они получают одну 
и ту же информацию и должны давать одинаковые от-

веты на вопросы. Таково свойство системы тестирова-
ния. В Беларуси это централизованное тестирование, 
в России — ЕГЭ, но суть одна. Конечно, при этом вы-
полняется проверка когнитивных и психических функ-
ций и процессов: насколько человек способен усвоить 
то, что ему преподают, до какой степени он в состоя-
нии это интериоризировать. Но его субъектность при 
этом сокрыта. 

Монологичный характер образования приводит не 
только к расширению внешних потребностей человека 
и одинаковости, но и к тому, что устраняется «инако-
вость» как поле для диалога. 

А что такое самопознание? Это возможность выйти 
за свои пределы, посмотреть на себя со стороны и по-
нять, кем ты не являешься. Я не могу это сделать, если 
рядом со мной такой же ученик, который говорит то же 
самое, когда ему сообщают тот же объем информации. 

Глубинная проблема заключается в том, что име-
ются два фундаментальных методологических взгля-
да на природу человека: личность — это чистый лист 
либо семя неизвестного растения. Что надо дать, 
а что вырастить? Действительно, кому-то надо дать 
знания — например, стандарты медицинского обра-
зования подразумевают именно усвоение информа-
ции, а проявление инаковости или творческой актив-
ности может быть опасным. Но в целом критическое 
мышление — одна из базовых компетенций XXI века, 
и ее надо воспитывать, равно как и умение сотрудни-
чать. Эффективно работать на прогресс невозможно, 
если пользоваться только уже имеющейся информа-
цией. Мы говорим «передавать опыт», но на самом 
деле передается информация, а опыт выращивается 
изнутри. 

Таким образом, монологичность приводит к тому, 
что закрытый человек, будучи объектом, а не субъек-
том, становится причиной того, что появляется огром-
ная проблема стереотипа, подражания другому челове-
ку: ученик молчащий, ученик подражающий. И поэто-
му постоянно увеличивается дистанция между челове-
ком внешним и его визави — человеком внутренним, 
между общающимися людьми. То, что философы четко 
определяют как атомизацию, тоже заполняется симу-
лякрами. Любая трансляция — это трансляция знака, 
а знак иллюзорен. Переход от трансляции к диалогич-
ности, вовлечение ученика в субъект-субъектные отно-
шения — вот что позволяет редуцировать количество 
иллюзий, шаблонов и соответственно проявить свое 
уникальное «я». Мне понравилась фраза, которую я од-
нажды прочитал в социальных сетях: вы родились уни-
кальным — не становитесь стандартным.

М. В. СОЗИНОВА: — К микрофону приглашается 
профессор Николай Николаевич Ярошенко.

Н. Н. ЯРОШЕНКО: — Дорогие друзья, когда-то 
мне довелось встретиться в ЮНЕСКО с одним из идео
логов Болонского процесса. Он тогда говорил, что Бо-
лонскую систему необходимо внедрять таким образом, 
чтобы она не ломала национальных образовательных 
традиций. А вчера Ольга Юрьевна Васильева интел-
лигентно и тонко расставила акценты: переходя к пост-
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болонской системе, мы должны исходить из наличия 
или отсутствия у нас определенных традиций в обра-
зовании и культуре. Мне же хочется взглянуть на этот 
вопрос с другого ракурса и рассмотреть не постболон-
скую перспективу (хотя это тоже интересно), а болон-
скую (или постболонскую) ретроспективу. Олег Ермо-
лаевич сказал, что суверенитет в образовании невоз-
можен. Но эта проблема не нова ни для России, ни для 
мира. 

Прошлый год в России был объявлен Годом педа-
гога и наставника, что было приурочено к 200-летию 
со дня рождения К. Д. Ушинского. В связи с этим было 
написано много текстов о вкладе Ушинского в развитие 
русской педагогики, о его наследии. В 1960-х годах он 
написал знаменитую книгу «Человек как предмет вос-
питания. Опыт педагогической антропологии» на ма-
териале, собранном в путешествиях по Франции, Гер-
мании, Великобритании, Америке и другим странам. 
Так вот, вся «педагогическая антропология» Ушинско-
го строится на заимствованиях из западной педагоги-
ки, изобилует идеями немецких, английских, француз-
ских мыслителей, но нигде мы не увидим в этих томах 
западника. Изучая зарубежный опыт и пытаясь реали-
зовать его в России, Константин Дмитриевич сделал 
акцент на народном образовании. Он отстаивал воспи-
тание и обучение на русском языке, что было необыч-
но, поскольку привилегированные сословия обучались 
на иностранных языках, и это было нормой. Ушин-
ский говорил о том, что английская школа на россий-
ской почве не может дать хорошего результата. Но то
гда мы должны признать его славянофилом? Тоже нет. 
И здесь возникает уникальная культурная ситуация, но-
вый культурный контекст, в котором Ушинский пред-
стает как русский европеец. Для середины XIX века 
это было необычно, ново — западноевропейские идеи 
переносились в русскую культуру, но, трансформиру-
ясь в ней, видоизменялись.

Русский философ Г. П. Федотов, находясь в Пари-
же, примерно сто лет назад писал о том, что отноше-
ние к Европе у русских складывается по двум линиям. 
Первая линия — уподобление Европе, вторая — раз-
витие культурной традиции Европы. Рассматривая эту 
ретроспективу, я вдруг обнаруживаю, что говорю о се-
годняшнем дне. Мы прошли фазу заимствования евро-
пейской традиции и сегодня осознаем необходимость 
чего-то нового. Что это может быть — тот самый «рус-
ский европеизм»? Правда, я считаю, что это устарев-
ший термин и надо найти другую формулировку, но 
он отражает ту мысль, которую я хочу высказать. Мы 
действительно не имеем суверенитета в образовании 
и не можем его достичь раз и навсегда. Мы находимся 
в процессе погружения, диалога с другими культурами, 
в процессе трансфузии культур. Поэтому можно ска-
зать, что русский европеизм заключается в осмысле-
нии сложного отношения русского человека к европей-
ской культуре. Это отношение не сводится ни к тож-
деству, ни к противостоянию, а становится каким-то 
совершенно новым качеством и новым эффектом, воз-
никающим в культуре. 

Русская культура этим и отличается, что не может 
заимствовать и усвоить чужую традицию, но и отка-

заться от нее не может, а в результате быстро и непре-
рывно переключается с одной традиции на другую. 
Такое культурное заимствование и переключение про-
исходит и в сфере образования — это большая тема 
для исследования, над которой мы, вероятно, будем 
работать. 

Солидаризируясь с Андреем Дмитриевичем по про-
блеме диалога, напомню о концепции потока Михая 
Чиксентмихайи: человек должен развиваться, встраи-
ваясь в общий поток творческой деятельности. Желаю 
всем нам, чтобы мощный поток педагогического твор-
чества увлек нас за собой и привел к новым результа-
там, в которых мы раскроемся как русские европейцы, 
а может быть, как носители русско-европейской про-
свещенческой традиции.

А. Д. КОРОЛЬ: — Известно, что любая дидакти-
ческая система рождается в недрах философии. В клас-
сической русской философии конца XIX — начала XX 
века мы находим, в частности, темы соборности и об-
щинности. Как Вы считаете, в сегодняшнем россий-
ском образовании эти принципы находят отражение на 
уровне стандартов и программ?

Н. Н. ЯРОШЕНКО: — По-моему, в современной 
образовательной парадигме эти ценностно-смысловые 
категории пока не отрефлексированы. Один из иссле-
дователей предлагает такие бинарные оппозиции, за 
которыми стоит контекст — натуроцентристская мо-
дель, антропоцентристская, социоцентристская или 
даже теоцентристская. Но пока на этом философском 
и методологическом уровне образование практически 
не рассматривается.

М. В. СОЗИНОВА: — К микрофону приглашается 
профессор Владимир Иванович Красиков.

В. И. КРАСИКОВ: — Сегодня мы, по сути, пере-
живаем третью неолитическую революцию, если счи-
тать таковой глубокие и радикальные изменения в жиз-
ни человечества. Первая неолитическая революция со-
стоялась, когда наш вид перешел к  присваивающе-
му типу хозяйствования, то есть возникла цивилиза-
ция. Второй революцией принято считать становление 
индустриального общества, произошедшее в XVIII–
XIX веках. Изменения, представляющие собой третью 
неолитическую революцию, настолько глубоки, что 
впервые происходит трансформация самих основ на-
шей жизни. 

О чем идет речь? Люди — крайне социализирован-
ные существа. В процессе нашего глобального обще-
ния всегда складывается то поле культуры, творческой 
деятельности, которое и создает феномен человека. Так 
вот, сейчас именно коммуникация претерпевает карди-
нальные перемены. Прежде всего меняются средства 
общения. В  последние 30–35 лет сокращается объ-
ем книгоиздания, угасают библиотеки в их традици-
онном виде, исчезает за ненадобностью почта. Мно-
гие из присутствующих здесь коллег помнят то время, 
когда телефонный звонок в другой город, а тем более 
в другую страну требовал ряда действий, отнимавших 
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много времени. Теперь же мы можем мгновенно откуда 
угодно позвонить в любую точку мира. 

Но еще более важный феномен наших дней — со-
циальные сети, в которые перемещается вся современ-
ная политика и средства массовой информации. Все 
там. Мы можем в любое время соединиться с другими 
людьми, будь то пчеловоды, садоводы либо какие-то 
радикальные политические группы. 

Не так давно я проводил исследование при под-
держке Российского научного фонда — изучал при-
сутствие в социальных сетях радикальных сообществ 
с политической повесткой. Оказалось, что там действу-
ет целый заповедник таких групп, которые в «прежней 
жизни» мы бы очень долго искали и не могли бы туда 
спокойно войти. Есть националисты, сторонники левой 
идеи и еще ряд самых разных радикальных групп на 
любой вкус. Мы можем присоединяться к ним, участво-
вать в общении, формировать их повестку дня и т. д. 

Вчера Александр Сергеевич говорил о том, что есть 
такая журналистская теория: любая идея — либераль-
ная, национальная, коммунистическая — сама по себе 
хороша и гуманна. Но, будучи извращенной, она стано-
вится радикальной теорией, которая сеет рознь и нена-
висть. И правда, группы радикалов, которые мы наш-
ли в социальных сетях, настроены и действуют имен-
но так.

Выявив их, мы провели социологическое исследо-
вание в филиалах Всероссийского государственного 
университета юстиции — пытались понять, до какой 
степени студенты осведомлены об этих группах и ка-
ково их воздействие. Оказалось, что студенты знают 
о таких структурах, но, в общем, безразличны к ним 
и их идеям. Дело в том, что молодые люди, как пра-
вило, живут в нормальных семьях, в сформированной 
гражданской культуре, что оказывает нейтрализующее 
влияние на их взгляды. При этом интересно, что по-
сле тридцати лет либеральной пропаганды они верят 
в демократию и права человека, но когда мы спросили 
о том, каким они видят будущее России, больше поло-
вины ответили, что поддерживают сторонников моде-
ли Евразийской империи, а некоторые даже хотели бы 
жить в новом СССР.

А. Д. КОРОЛЬ: — Агрессия и насилие являют-
ся оборотной стороной симулякров и возникают из-за 
утраты смыслов. Насколько мне известно, сегодня гло-
бальные цифровые платформы, такие как Google, име-
ют некие заложенные в них алгоритмы, которые и ве-
дут к радикализации взглядов. Эти стратегии уклады-
ваются в общую концепцию атомизации и расчелове-
чивания. 

М. В. СОЗИНОВА: — Слово предоставляется про-
фессору Елене Васильевне Андриенко.

Е. В. АНДРИЕНКО: — Уважаемые коллеги, я хо-
тела бы вернуться к вопросу о БРИКС, потому что тема 
нашей конференции уникальна, как и то внимание, ко-
торое уделяет БРИКС мировая пресса и большинство 
гуманитарных наук — экономика, социология, полито-
логия, педагогика, этнология, этнография и т. д. 

БРИКС — реально действующее объединение, хотя 
и созданное относительно недавно. Но почему оно вы-
зывает такой огромный интерес? Почему публикуется 
столько научных статей? Причем исследования прово-
дятся как в странах-участницах — Китае, Индии, Рос-
сии, так и в других — в Великобритании, США, Фран-
ции, Германии. Действительно экономический полюс 
продвигается на Восток, где впечатляющими темпами 
растет производство, сельское хозяйство, туризм, но 
Западная Европа не утратила своих позиции в сфере 
культуры и образования. 

Страны, изначально вошедшие в БРИКС, — Рос-
сия, Китай, Индия, Бразилия, Южно-Африканская Ре-
спублика. Они такие разные по своей ментальности, 
культуре, истории — что может быть общего между 
ними? Конечно, изначально образование БРИКС было 
связано с мировыми политическими, экономически-
ми, социально-психологическими проблемами. Но 
историки и философы все же видят общее между на-
родами этих стран в их религиозной и философской 
ментальности, духовном складе, который проявляет-
ся в отношениях между людьми, в семейном воспи-
тании, в существующей либо контекстной идеологии. 
В России сильны православные традиции, в Индии — 
индуизм, в Китае — конфуцианство, в Южно-Афри-
канской Республике — убунту, в Бразилии — като-
лицизм, но есть нечто объединяющее их и противо-
поставляющее Западу — отрицание абсолютизации 
индивидуализма, ориентация на общинность и  со-
циальную группу. Поэтому в данных странах очень 
значима общественная идентификация, и она входит 
в число их ценностей.

Ценностные основания деятельности человека на-
полняют смыслом и ее результаты, и процесс обще-
ния. В таком контексте интересно изучать философию 
этих стран и удивительный феномен: как быстро, ока-
зывается, можно найти общий язык. Сегодня в Россий-
ской Федерации трудно выискать университет, где нет 
китайских студентов. Так, в Новосибирском государ-
ственном педагогическом университете около тысячи 
студентов — молодежь из Китая. Они приехали, что-
бы учить русский язык и налаживать отношения с рос-
сиянами, прежде всего в бизнесе. Наши студенты тоже 
получают образование в университетах Китая и осваи
вают китайский язык. 

В российских военных вузах молодые люди из 
стран БРИКС — Индии, Южной Африки — тоже по-
лучают образование. Моя коллега, обучающая их рус-
скому языку в одном из военных университетов, рас-
сказывает, что она использует разные методики для 
студентов из разных стран в соответствии с их мента-
литетом, в частности широко применяются популяр-
ные сегодня так называемые edutainment-технологии, 
в которых сочетаются образовательные методы, игро-
вые приемы, использование произведений искусства. 
Студенты по-разному воспринимают, например, одни 
и те же кинофильмы. Я ее спросила: «Есть ли такой 
фильм, который нравится всем студентам?» Она отве-
тила, что да, есть, и это советский фильм «В бой идут 
одни старики». Оказывается, это не просто замечатель-
ная картина, которую мы так любим, но и прекрасный 
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материал для обучения русскому языку, а его сюжет по-
нятен каждому. 

Хочу обратить ваше внимание на идею в современ-
ных публикациях исследователей образования, которая 
меня удивила: предлагается альтерзападная модель об-
разования стран БРИКС. Что это значит и зачем нам 
альтернатива западной модели образования? У запад-
ной модели, как и у любого образования, есть и поло-
жительные, и отрицательные стороны. Исследователи 
говорят о том, что альтерзападная модель очень подхо-
дит именно для стран БРИКС, потому что в ее основе 
должны лежать три основных принципа: гуманизация, 
фундаментализация и экологизация. С фундаментали-
зацией все понятно, это основа наук, с гуманизацией 
тоже — духовное развитие, нравственность, которые 
должны быть важнее и значимее, чем строгая рацио-
нальность. Но экологизация относится только к стра-
нам БРИКС. Страны БРИКС обладают уникальными 
природными ресурсами, которых нет ни в одной дру-
гой группе стран в мире. Возьмите Западную Европу 
с ее природными ресурсами и — Россию, Китай, Ин-
дию, Бразилию и  Южно-Африканскую Республику. 
Это уникально. Но мы к этим природным ресурсам 
привыкли — ну, обладаем и обладаем, а та же Запад-
ная Европа и Соединенные Штаты очень высоко це-
нят природные ресурсы и понимают их значимость. 
Поэтому экологизация образования нужна именно как 
альтернативный вариант. 

Конечно, в каждой стране образование имеет свои 
плюсы и минусы достижения и какие-то недостатки. 
У нас, например, бесконечное реформирование, и о Бо-
лонской системе говорили много раз. С другой сто-
роны, Россия стоит на первом месте по образованно-
сти своих граждан — стопроцентный охват граждан 
образованием. Наша система дошкольного образова-
ния абсолютно уникальна. Огромное количество дет-
ских садов с прекрасными профессионалами и обра-
зовательными программами. Но молодые люди, когда 
эмигрируют в другие страны и отправляют там своих 
детей в детский сад, платят за это огромные деньги 
и тогда понимают, что такое российская система до-
школьного образования. Но в то же время Китай се-
годня на первом месте в мире по академической мо-
бильности студентов и преподавателей — практически 
в любом университете мира мы найдем китайских сту-
дентов. И последнее, наши западные коллеги выясни-
ли, что если тенденции мирового развития не изменят-
ся, то к 2030 году в системе высшего образования 50 % 
всех студентов в мире будут из Индии и Китая, и толь-
ко 25 % — из западных стран. 

В любом случае перспективы БРИКС уникальны. 
Интеграция вполне возможна, удивительно только то, 
что наших западных коллег она иногда интересует 
больше, чем нас самих. 

Г. А. ЧЕРЕДНИЧЕНКО: — Основой развития об-
щества являются своевременные изменения в струк-
туре высшего образования, которая должна ориенти-
роваться на потребности экономики и рынка труда. 
В 2000 году в общем выпуске специалистов с высшим 
образованием доля инженеров, то есть тех, кто, так ска-

зать, создает экономику, составляла 26 %, а по направ-
лению «Науки об обществе» — 24 %, то есть структу-
ра выпуска равнозначная. А за 10 лет «Науки об об-
ществе» стали превышать «Инженерное дело» в два 
раза. Это результат отраслевых изменений в подготов-
ке специалистов, которые принесла Болонская систе-
ма. И только сейчас ситуация с выпуском специали-
стов стала немного выравниваться. Набор в вузы на 
определенные направления — безошибочный инди-
катор спроса. «Науки об обществе» сокращаются го-
раздо сильнее, особенно триада «экономика–менедж
мент–право». Мы уже напродавались своей нефти 
и газа и теперь обращаем внимание на подготовку ин-
женеров, которые необходимы для нашей технологи-
ческой суверенизации. И как видите, рост их числен-
ности за восемь лет довольно существенный, особен-
но в IT-сфере. 

А. Д. КОРОЛЬ: — Если говорить об оценке дея-
теля культуры, выпускника творческого вуза, то какие 
могут быть количественные критерии? 

Г. А. ЧЕРЕДНИЧЕНКО: — Допустим, выпуска-
ется инженер. На него есть спрос, он востребован. То 
есть рынком труда, каким-то работодателем он четко 
оценивается по диплому, сертификату, который полу-
чил, всем квалификациям. Ему назначают за это опре-
деленную зарплату. А кто будет оценивать скрипача 
и как? Он должен получить символическое призна-
ние. В социологии это называется символический ка-
питал — вместо экономического, зарплаты — кредит 
доверия, который в дальнейшем конвертируется в зар-
плату. Поэтому выпускники творческих вузов участву-
ют в различных конкурсах и т. д.

О. Е. ЛЕБЕДЕВ: — Заимствовав форму Болонской 
системы, мы не смогли выявить и развить ее возмож-
ности. Почему?

Г. А. ЧЕРЕДНИЧЕНКО:  — Потому что мы ее 
только скопировали. У нас это не единственный при-
мер, когда мы берем форму и думаем, что она нам даст 
результат, в то время как надо или наполнить эту фор-
му чем-то, или создать и использовать свою.

А. Д. КОРОЛЬ: — В Средние века образцом был 
трактат Фомы Аквинского, как в живописи — «Трои-
ца» Андрея Рублева. Это принципиально разная пер-
цепция, сигнальные системы мировосприятия. Оттуда 
к нам пришел роман как некая форма культуры тек-
ста, отражающая особенности уникального сознания 
и мышления. Возвращаясь к тому, что вы сказали: все, 
что может быть упаковано, расфасовано, унифициро-
вано, продано и передано, служит хорошей матрицей 
управления. Это путь к агрессии и радикализму. 

М. В. СОЗИНОВА: — Приглашаю к микрофону 
профессора Любовь Ивановну Уколову.

Л. И. УКОЛОВА: — Каждый выступающий здесь 
говорил о  своих насущных проблемах, которые его 
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волнуют, но актуальны для всех. Я тоже хочу погово-
рить о проблеме, которая, на мой взгляд, очень важна. 
Прежде всего меня волнуют мои студенты, потому что 
я считаю, что мой предмет, моя специальность — это 
основа основ воспитания любого поколения, чтобы оно 
стало нормальным и здравомыслящим. 

Я заведую кафедрой музыкального искусства, где 
и бакалавриат, и магистратура направлены на акаде-
мический вокал. Певческий дар — это дар Божий. Его 
нельзя развить настолько, чтобы вы стали солистами 
Мариинского или Большого театра. А эстрадному, джа-
зовому и вообще вокалу можно научить любого — это 
искусство дыхания. Но кто-то пробьется, а кто-то нет. 
Пробиваются разными путями. Мне всегда очень не-
приятно, когда эти пути бывают неприглядными и амо-
ральными.

Наши студенты иногда бывают недостаточно вос-
питанные. И я должна их воспитывать через музыку, 
ну и, конечно, через тексты, смысл песен. Исаковский, 
Матусовский, Дербенев, Добронравов, Шаферан — это 
далеко не все авторы текстов. Дунаевский, Соловьев-
Седой, Колмановский, Пахмутова, Бабаджанян, Френ-
кель, Фрадкин, Тухманов — композиторы. Но я буду 
не только их поддерживать и хвалить. Сегодня наши 
студенты, хоровые коллективы и вокалисты исполня-
ют песни патриотической направленности, гимн нашей 
страны не через силу, не из-под палки — они пропуска-
ют их через себя. Хор, состоящий из 50, 60 и 100 чело-
век. То есть наше современное искусство и то искус-
ство, которое было когда-то, должно нас вдохновлять. 
А самое главное — это взаимодействие поколений, ко-
торое нас всех сплачивает. 

М. В. СОЗИНОВА: — Слово предоставляется про-
фессору Любови Михайловне Мосоловой. 

Л. М. МОСОЛОВА:  — Мне бы хотелось в  не-
скольких тезисах отреагировать на те вопросы, кото-
рые поднимались на нашей конференции.

Во-первых, Григорий Михайлович Бирженюк отме-
тил, что изменение социокультурной ситуации в мире 
рождает множество вопросов и проблем в образова-
нии. Обо всем сказать нельзя, но мы должны стараться 
говорить как можно больше, потому что в дискурсах 
мы многое узнаем друг от друга, учимся, и возникают 
новые идеи, которые можно развивать. 

Во-вторых, Олег Ермолаевич Лебедев говорил о стру
ктуре содержания образования, которое должно при-
сутствовать сегодня в обучении и воспитании: регио
нальное, национальное и, самое главное, насколько 
я понимаю, универсальное. Сегодня универсального 
компонента не хватает. Студентам трудно ответить на 
вопрос, что такое современность, современная культу-
ра, общество, потому что мы даем знания по разным 
дисциплинам, не связанным друг с другом. Вот эконо-
мические процессы, вот — политические, вот процес-
сы в искусстве и т. д. А системно-целостного взгляда 
на современность у нас нет. Что такое вербальное об-
щество, наша система, миропорядок? 

Меня очень смущают категории многополярного 
мира, я этого не понимаю, потому что у нас вообще два 

полюса — Северный и Южный. Может быть, это мета-
фора, но она какая-то странная. Мне кажется, это слово 
не слишком подходит для описания нового глобального 
общества на современном этапе. Очень важно уточнять 
категории, от них многое зависит. Одно дело, когда на-
учные категории не соответствуют консенсусу научного 
сообщества, и совсем другое, когда метафора превраща-
ется в категорию. Так что, мне кажется, говоря о скла-
дывающемся сейчас глобальном обществе, мы должны 
разрабатывать строгий категориальный порядок в об-
разовании и устанавливать общий диагноз. У нас зна-
ния на протяжении последнего столетия развиваются 
по пути дифференциации. На самом деле в рационали-
стической системе должно быть соотношение диффе-
ренциации и интеграции. Но что касается интеграции, 
то с этим у нас довольно сложно. 

В-третьих, в дискуссии между сенатором Констан-
тином Федоровичем Затулиным и Марией Владими-
ровной Захаровой был затронут очень важный вопрос: 
на чем нам нужно сосредоточиться — на развитии соб-
ственной страны, своих самых разных социокультур-
ных системах или же заниматься другими общества-
ми, в том числе БРИКС. Очень сложный вопрос. Мне 
кажется, конечно, мы многое не сделали в отношении 
России, которую сегодня назвали государством-циви-
лизацией. Если почитать историю нашей страны, осо-
бенно сформировавшуюся за последние 30 лет, это, 
в сущности, нормандская теория, которая не учитыва-
ет культурное наследие нашей огромной Евразии, про-
стиравшейся от Дальнего Востока до Днепра. Есть ли, 
например, в школьных или вузовских учебниках ин-
формация о том, какой вклад внесла Белоруссия в евра-
зийское культурное пространство? Или Кавказ? А что 
сделано для формирования современной евразийской 
цивилизации нашего общества, которое теперь госу-
дарство-цивилизация? В учебниках, по которым учат-
ся школьники и студенты, совершенно не представлено 
участие всех народов России в становлении государ-
ства-цивилизации и история России воссоздается по 
европейским лекалам. Конечно, в эпоху величия Евро-
пы Россия все, что могла, у нее взяла и творчески пере-
работала, в России европейский компонент значителен 
и никогда не исчезнет. Но это не значит, что нужно от-
ринуть все огромное евразийское наследие. 

Мне показалась интересной идея нашего коллеги из 
Франции. Он проанализировал, какие были доминанты 
в Западной Европе и Евразии. Там со времен походов 
Александра Македонского был один огромный эллини-
стический мир, а потом Римская империя, кредо кото-
рой — «Мы рождены, чтобы править миром». И такая 
максима дошла до современности. А что касается ев-
разийских народов, у них всегда было много империй, 
и они уважительно относились друг к другу, даже еще 
раньше, до империй — Андроновская культурно-исто-
рическая общность и более поздний скифо-сибирский 
мир. Там были разные народы, религии и многочислен-
ные военные союзы от Алтая до Дуная. Далее, если 
вспомнить о походах гуннов, которые дошли до Ита-
лии, то там тоже с уважением относились к разным ре-
лигиям. Позднее — Тюркский каганат и Золотая Орда. 
И наконец — Московское царство и Российская импе-
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рия. Действительно, Российская империя унаследова-
ла уважение к народным обычаям и разным религиям. 
Конечно, были и битвы, и конфликты. 

Сейчас, например, в британской книге о Средней 
Азии первое, что описывается, это как царские войска 
вошли в Хиву и стали убивать жителей. При этом они 
не пишут, какие отношения были между Казанским, 
Кокандским, Хивинским, Хорезмским и прочими хан-
ствами. Не анализируются настоящее и исторические 
процессы. Поэтому нам действительно надо все на-
писать заново, и не просто событийную историю как 
историю — вы, культурологи и социологи, должны 
создать летопись Евразии, которая отразит глубокое 
взаимодействие в различных сферах, от брачных и се-
мейных отношений до государственных, политические 
и культурные процессы. И культурология должна пред-
ставлять собой не сумму наук о культуре, откуда и по-
являются 600 определений культуры, потому что дать 
определение пытается каждый исследователь, кото-
рый изучает отдельную сферу культуры — язык, обы-
чаи или религию. Культурология не междисциплинар-
ная наука, это дисциплина, которая поднимается над 
разными конкретными науками. Сегодня нужен имен-
но такой взгляд на историю Евразии. 

И последний тезис. Можно ли найти в вузовских 
учебниках, лекциях по истории или другим гумани-
тарным дисциплинам, что было в Эфиопии в Средние 
века, Южно-Африканской Республике в Новое время 
или в Индии в период, когда Россия вместе с Брита-
нией пытались осваивать южную параллель Евразий-
ского континента? У нас нет общей мировой истории, 
а за мировую почти всегда выдавалась история Евро-
пы. Хотя, когда мы создавали первые программы по 
истории мировой художественной культуры и просто 
по мировой культуре, мы в них указывали все страны: 
и Юго-Восточной Азии, и Латинской Америки, и т. д. 
Но готовили культурологов так, что они не могли это 
преподавать, ведь это надо было осваивать, и не в сум-
мативном, а в генерализованном смысле. Это огромная 
проблема современного образования.

Сегодня мы говорили о важности диалога в отно-
шениях со странами БРИКС. Учение о диалоге в Рос-
сии прекрасно разработано. Есть замечательная книга 
петербуржца Моисея Самойловича Кагана с соавтора-
ми о том, что такое диалог, предполагающий эмпатию, 
равенство, уважение друг к другу и учет интересов 
друг друга. Как говорил Святослав Рерих, диалог — 
это красота компромисса. А для того, чтобы был диа
лог, нужно узнать друг друга. Андрей Дмитриевич 
Король сказал, что, когда матрица осваивается все 
бо́льшим числом людей, история ускоряется. 

А. Д. КОРОЛЬ: — Отсутствие целостности карти-
ны — это, наверное, центральная проблема содержа-
ния образования. Дело в том, что девальвация знания, 
которая началась еще с незапамятных времен, когда 
в школе Пифагора было четыре дисциплины, а сегодня 
их, образно говоря, 44, имеет в своей основе вполне 
естественные причины, которые дробят целостную хо-
листическую картину на составляющие частности — 
как после Большого взрыва начали образовываться но-

вые небесные тела, и их становилось больше и боль-
ше. Точно так же и сущности в гуманитарном знании. 
Но у китайцев хорошо сказано: все 10 тыс. вещей воз-
вращаются к первооснове. Для того чтобы вернуться 
к первооснове, нужно затратить энергию, и не толь-
ко финансовую или материальную. Где взять эту энер-
гию? Это вопрос целостного взгляда, социологический 
вопрос: кому выгодно то, о чем вы говорите? У каж-
дого заказчика будет свой взгляд на вещи. Эфиопия, 
к сожалению, не выступила заказчиком того, чтобы все 
знали о ее Средних веках. 

М. В. СОЗИНОВА:  — Приглашаем выступить 
профессора РАО Светлану Вячеславовну Пазухину.

С. В. ПАЗУХИНА: — Хочу тоже тезисно остано-
виться на самых основных моментах. Россия — много
национальная страна, на ее территории проживают 
почти 200 народов, у нас богатое историческое про-
шлое, замечательные традиции. И хочется, чтобы наша 
страна имела уникальную систему образования, кото-
рая опирается на свои корни и обогащается лучшими 
моментами, заимствованными у других стран. В этом 
отношении БРИКС, на мой взгляд, представляет очень 
хорошую площадку для обмена опытом, но в то же вре-
мя с сохранением собственных традиций и специфики. 

Сейчас происходит коренной перелом, и, на мой 
взгляд, хорошо, что мы находимся в такой точке, ко
гда можем наметить новые перспективы и векторы для 
развития образования. Мы выполняем историческую 
миссию, когда пытаемся определить, какой путь выбе-
рем, как будет развиваться наша страна вообще и в со-
ставе различных сообществ. Говоря о том, как мы ме-
няем образование, необходимо ответить на несколь-
ко классических для дидактики и теории обучения во-
просов: кого, чему и как учить. Это базовые вопросы, 
на них не существует единственно верного ответа, но 
тем не менее хочу выразить к ним свое отношение как 
психолог. 

Итак, кого учить? Сегодня мы говорим о том, что 
к нам приходят цифровые аборигены, поколение Z. 
Новое поколение будет Альфа — люди, которые с дет-
ства приучены к гаджетам и великолепно владеют ими. 
Сейчас у нас уникальная ситуация, когда молодое по-
коление опережает нас по степени владения особыми 
техническими средствами, гаджетами. В то же время 
исследования ученых, прежде всего психологов, пока-
зывают, что чрезмерная погруженность в мир Интер-
нета и гаджетов приводит к определенным проблемам. 
В частности, изучая познавательные процессы, такие 
как внимание, память, мышление, воображение, речь, 
ученые приходят к выводу, что, к сожалению, их уро-
вень ниже, чем у предыдущего поколения. 

Мы совместно с белорусскими учеными проводи-
ли исследование и выявили, что есть определенные 
трудности по свойствам внимания. Далее изучали па-
мять. Раньше все критиковали традиционную совет-
скую школу, говоря, что она неразвивающая. На самом 
деле ее называли школой памяти, и, на мой взгляд, она 
развивала память. А когда мы сейчас диагностируем 
память детей, то видим проблемы с разными ее вида-
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ми. Затем мышление. Мы проводили собственные ис-
следования разных типов мышления и благодаря этому 
были передовой страной в плане технологии качества 
образования — в середине XX века Россия занимала 
первое место по качеству образования в мире. Здесь 
сыграли роль те развивающие системы обучения, ко-
торые реализовывались в наших школах, например си-
стема развивающего обучения Эльконина–Давыдова. 
Это развитие теоретического мышления. Весь фунда-
мент науки, когда мы говорим о развитии технологий, 
производства и тому подобного, прежде всего связан 
с теоретическим мышлением ученых. Когда мы стали 
изучать мышление 11-классников, то обнаружили, что 
уровень их теоретического, знакового и логического 
мышления чуть ниже, чем у предыдущего поколения. 
Но зато выше уровень образного и творческого мыш-
ления. И поэтому, когда мы отвечаем на вопрос, кого 
учить, то должны учитывать эти особенности. 

Следующий момент связан еще с  положением 
Л. С. Выготского, который зафиксировал закономер-
ность, что чем выше уровень развития общества, тем 
длиннее период детства. Раньше период детства был 
совсем короткий, уже в пять-шесть лет детей приуча-
ли к труду и отдавали на производство. До револю-
ции в шесть лет ребенок уже работал в цеху, на заводе. 
А сейчас по новой периодизации Всемирной органи-
зации здравоохранения подростковый возраст продлен 
до 25 лет, а молодость до 45. Получается, что студенче-
ство — это подростки. А у подростков другой ведущий 
вид деятельности — общение. Соответственно, когда 
мы будем переходить к вопросу о том, как обучать, то 
должны говорить об обучении, погруженном в обще-
ние, когда мы организуем совместную деятельность, 
работу в парах, командах, подгруппах и т. д. 

Содержание обучения — сложный вопрос. Обыч-
но им занимаются педагоги, специалисты предметных 
областей. Но с точки зрения психологии мы должны 
формировать у подрастающего поколения стержневую, 
базовую основу знаний. Если говорить о том, как обу
чать, нужно выделить несколько моментов. Первый: 
сформирована ли учебная деятельность, к  примеру, 
у данного студента? Ведь все, что сегодня предлага-
ется, например большая доля самостоятельной рабо-
ты — порядка 200 часов по каждой дисциплине, ос-
новано, прежде всего, на сложившейся мотивации, 
умении учиться, сформированности универсальных 
учебных действий, способности контролировать себя, 
проводить рефлексию собственной работы. Исследова-
ния психологов показывают, что компоненты учебной 
деятельности отсутствуют даже в студенческом воз-
расте. Соответственно, сначала нужно их формировать 
или прорабатывать варианты самостоятельной работы. 
Второй очень важный момент. На мой взгляд, сейчас 
нужны авторитетные педагоги, которые действитель-

но пользуются уважением среди студентов и заинте-
ресованы в их личностном развитии. Все-таки наша 
классическая позиция — это развитие целостной лич-
ности, а не набора функций или компетенций. И пре-
подаватель должен быть интересным для студента, то 
есть современным, владеющим технологиями, умею-
щим убеждать, увлекать, преподносить материал так, 
чтобы информация превращалась в личностные зна-
ния. А для этого информация должна пройти несколь-
ко этапов осмысления, получить личностный смысл, 
прежде чем перерастет в знания. 

И наконец, мы должны развивать все формы учеб-
ной активности, в том числе с использованием циф-
ровых технологий. Например, в нашем вузе работает 
кибердружина. Это вариант самостоятельной работы 
студентов исторического факультета. Они отслежива-
ют в Интернете противоправный контент и, соответ-
ственно, работают с ним дальше. Нужны технологии, 
выходящие за пределы вуза. Вуз сегодня рассматрива-
ется не только как образовательная, но и как культур-
ная и просветительская площадка для всего региона, 
куда приходят деятели культуры. Сейчас практикуются 
лекции в музеях, лекции по типу перипатетики, когда 
мы идем на прогулку на свежем воздухе, обсуждаем, 
задаем вопросы и получаем ответы. Также возможны 
и другие технологии. То есть возможностей сейчас от-
крывается много. 

Отвечая на вопрос панельной дискуссии, как мы 
себя видим в отношениях с БРИКС, я бы как прак-
тикующий психолог обратилась к нашим традици-
ям, менталитету, духу и архетипам, которые заложе-
ны в сказках. Кто в них главный герой? Иван, Еме-
ля, Иван-царевич. Они добрые, всем помогают, не 
боятся трудностей, принимают вызовы. За счет чего 
они побеждают зло? Первое: они находят себе дру-
зей. Вспомните, Иван-царевич щуку отпустил, мед-
ведю и зайцу помог, а они потом помогли ему. Вто-
рое — с помощью какого-то волшебного предмета. 
Где-то это скатерть-самобранка, где-то сапоги-ско-
роходы, где-то волшебный друг Конек-Горбунок. Что 
это? А это некие новые технологии. Поэтому разви-
тие новых волшебных технологий и дружба — это два 
момента, которые уже сейчас начали реализовывать-
ся. И я считаю, что за этим будущее, мы все делаем 
правильно.

 
А. Д. КОРОЛЬ: — На мой взгляд, у нас получи-

лась междисциплинарная дискуссия и по форме, и по 
сути. В работе нашей секции участвовали представи-
тели очень разных направлений, которые сосредоточи-
лись на общих проблемах образования. На мой взгляд, 
это ценно и полезно в отношении содержания отече-
ственного образования. Оно действительно очень нуж-
дается в диалогичности. 


