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ПРАКТИКЕ 

В последние десятилетия наблюдается усиление внимания к 

человеческому капиталу как одному из двигателей экономического развития. 

Исследования достоверно показывают, что инвестиции в образование 

приносят значительные экономические и социальные выгоды как для 

отдельного индивида, так и для общества в целом в тех случаях, когда они 

приводят к формированию способности действовать. Люди с одинаковым 

уровнем образования обладают разнообразными компетенциями. Точно так же 

страны с более или менее сопоставимым уровнем образования тем не менее 

демонстрируют большие различия в уровне экономического развития. 

Российские Федеральные государственные образовательные стандарты 

высшей школы носят компетентностный характер. При этом, как правило, у 

студентов и выпускников продолжают оценивать не эти итоговые результаты, 

а ресурсы для их формирования: знания и умения, что не способствует 

повышению качества человеческого капитала страны, поскольку 

сформированность знаний отнюдь не гарантирует готовности к продуктивной 

деятельности. В связи с этим актуализируется задача осмысления зарубежных 

подходов к оценке сформированности компетенций студентов и выпускников 

университетов на предмет возможного использования (или отказа от 

использования) таких подходов в российской теории и практике высшего 

образования. 

Оценка неизбежно связана с определением компетентности, поскольку 

определение накладывает ограничения на измерение: из формулировки 

выводятся ответы на вопросы – каким должно быть задание, позволяющее 



проявить компетенцию при его выполнении, какая процедура измерения 

является допустимой, как следует упорядочивать наблюдаемые явления 

(исходные эмпирических данные) при шкалировании и определять низшую и 

высшую ступени исследуемого явления.  

Можно выделить два, на первый взгляд, взаимоисключающих подхода к 

определению понятия «компетенция» для целей оценивания: аналитический и 

холистический (поведенческий). Аналитический подход ограничивает 

понятие суммой когнитивных и мотивационных ресурсов и разделяет 

компетенцию на несколько составляющих (латентные способности, навыки), 

необходимых для выполнения деятельности. В рамках этого подхода 

компетенции определяются как скрытая характеристика личности, «которая 

имеет причинно-следственную связь с ориентированной на критерии 

эффективностью и/или превосходным выполнением работы на рабочем месте 

или в заданной ситуации»1, как «сложные конструкты способностей, 

зависящие от контекста, ... и тесно связанные с реальной жизнью»2, как 

«когнитивные способности и навыки, которыми люди обладают или 

приобретают для решения определенных проблем, а также согласованные 

мотивационные, волевые и социальные предрасположенности и навыки 

успешного и ответственного применения решений в различных ситуациях»3. 

Последователи подхода утверждают, что валидные и надежные измерения 

аспектов позволяют оценить компетенцию в целом, а обоснованность мнения, 

что такое измерение выявляет компетентность, затем может быть установлена, 

например, путем проверки того, соответствует ли структура признаков 

гипотетической, или же измерение предсказывает эффективность в 

«критериальной ситуации»4.  
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Приверженцы холистической трактовки понятия «компетенция» 

настаивают на том, что данный конструкт включает в себя как (латентные) 

когнитивные (знания и навыки), так и метакогнитивные (например, 

саморегуляцию), а также некогнитивные (мотивационные, волевые, 

аффективные и социальные предрасположенности) компоненты и 

наблюдаемую эффективность выполнения критериальных задач в различных 

контекстах, при этом утверждается56789, что только сочетание и 

взаимодействия этих компонентов обеспечивает проявление компетенции.  

В случае использования данного подхода целью является получение 

измерений, максимально близких к критерию успеха (performance criteria10). 

Знания, навыки и аффективно-мотивационные компоненты лежат в основе 

результативной деятельности, но они меняются в рамках конкретной ситуации 

по мере ее развития, при этом, как считает Озер11, компетентность включает в 

себя измерение процесса, которое он называет «профилем компетентности» – 

набора ресурсов, применяемых на практике. 

Дихотомия оценки поведения в реальных жизненных ситуациях по 

сравнению с аналитической оценкой предрасположенностей (ресурсов), 

лежащих в основе такого поведения, может быть объяснена происхождением 

подходов. Первый подход нацелен на прогнозирование будущей 

эффективности работы путем выборки типичных рабочих задач и оценки того, 
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насколько хорошо кандидат справляется с ними. При этом не важно, как 

кандидат пришел к своей компетентности, важно то, что он или она 

демонстрирует это в ситуациях, имеющих отношение к работе12.  

Аналитический подход проистекает из исследований в области 

образования и нацелен на поиск способов содействия развитию 

компетентности, фокусируется на измерении различных латентных черт 

(когнитивных, конативных, аффективных, мотивационных) с помощью 

различных инструментов. Оценка ресурсов по отдельности позволяет 

определить конкретные предпосылки для успешной демонстрации 

компетенции в реальной жизни. А в процессе получения высшего образования 

– выявить наиболее подходящие возможности для развития компетентности. 

Данный подход также обладает преимуществом диагностической точности, 

поскольку составляющие компетенции измеряются традиционным 

инструментом, в разумные сроки и при ограниченных затратах.  

Разность подходов к определению и оценке компетенции перестает быть 

критической в тот момент, когда оппоненты, работая над формированием и 

оценкой компетенции, соглашаются с тем, что в обеспечении результативности 

деятельности помимо когнитивных способностей участвуют воля, эмоции и 

мотивация. И необходимо включать их в конструкт, и искать способы их 

измерения, пусть и в рамках противоположных подходов. Однако у 

приверженцев и аналитического, и холистического подходов, возникает вопрос 

о том, способны ли люди, обладающие всеми ресурсами, принадлежащими к 

конструкту компетенции, интегрировать их так, чтобы эта компетенция 

проявлялась в деятельности. Действительно, априори невозможно определить, 

какие конкретные аспекты входят в определение компетенции13. Только из 

подробного наблюдения за деятельностью и ее совместного анализа учеными 
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и практиками можно указать конкретные профили когнитивных способностей 

и аффективно-мотивационных составляющих компетенции. Поскольку 

реальное поведение является основным критерием валидности, 

исключительно важным будет тщательный анализ требований и вариаций 

ситуаций реальной жизни, на успех в которых влияют аспекты компетенций.  

 Осуществленный анализ зарубежных подходов к оценке компетенций в 

высшей школе позволяет сделать следующие выводы, которые могут быть 

использованы в российской теории и практике высшего образования. 

1. Наиболее распространенной международной практикой оценки 

компетенций в высшем образовании является локальная оценка достижений, 

то есть прямое оценивание с помощью тестов, разработанных специально для 

одной учебной программы, дипломного курса или учебного заведения. Как 

правило, тестовые задания нельзя передавать без адаптации, то есть без учета 

социокультурной, гендерной, лингвострановедческой специфики, а результаты 

несопоставимы между курсами, учебными заведениями, системами высшего 

образования стран.  

2. Не обобщаемые за пределами местного контекста результаты могут 

быть полезны для оценки работы учебного заведения и преподавателей на 

местном уровне, так как необходимо уметь связывать различия в учебных 

результатах с различными условиями / образовательными средами для того, 

чтобы улучшить понимание причин этих различий. Обобщаемые же оценки 

достижений разрабатываются для администрирования различных учебных 

программ, дипломных курсов и учреждений и часто предназначены для 

проведения сравнений внутри одной образовательной системы.  

3. Исследования по оценке компетентности в сфере высшего образования 

сосредоточены главным образом на когнитивных компетентностях как 

аспектах компетенции, таких как решение проблем, вербальное, 

количественное и аналитическое рассуждение, критическое мышление и так 

далее. В настоящее время одной из основных проблем является увязка 

результатов когнитивного обучения с достоверным измерением 



мотивационных ориентаций и убеждений. Существует мало исследований 

мотивации и убеждений, основанных на непосредственно наблюдаемых 

поведенческих данных. Обычно некогнитивные результаты оцениваются 

косвенно с помощью опросов и интервью, которые основаны на самоотчетах 

студентов или оценках других лиц, например работодателей. Недостатком 

таких косвенных показателей является то, что они основаны на 

индивидуальном субъективном восприятии или ограниченном восприятии 

других людей вместо прямых показателей. 

4. Сегодняшние исследования в данной отрасли знания центрируются на 

моделировании академически приобретаемых общих компетенций и 

компетенций, специфичных для предметной области. Модели «предметных» 

компетенций должны быть структурированы и конкретизированы, включая 

четкие определения типа и количества различных аспектов компетенции в 

конкретной предметной области и четкие спецификации ситуаций, с которыми 

студенты и выпускники должны быть в состоянии успешно справляться на 

каждом уровне компетенции или для каждого профиля компетенции. 

Определения должны отражать не только институциональные требования, 

описанные в системах квалификаций, но также должны содержать аспекты 

учебной программы, области содержания и ситуационные контексты, 

специфические для предмета. 

 


