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ФИЛОСОФИЯ И ТРАДИЦИЯ РУССКОЙ МЫСЛИ 
 

В первой четверти XX в. русский лингвист и философ Н. С. 

Трубецкой выдвинул теорию о влиянии туранского элемента на русскую 

культуру. В контексте этой теории он дал оценку специфике древнерусского 

богословия, которое, по его мнению, не отличалось продуманностью и 

тонкой детализированностью1.  

Приблизительно такой же диагноз ставится и русской философии Ф. 

А. Степуном. Согласно его точке зрения, отечественная мысль, будучи в 

своей структуре существенно насыщенной положительным религиозным 

созерцанием, «никогда не была чистою, т. е. отвлеченною мыслью, а всегда 

лишь мыслью, углубленною жизнью. ...В специфически русской 

религиозной философии есть… отрицание методов и преемственно 

усовершенствуемых навыков мысли»2. Отсутствие такой преемственности 

обусловило «неряшливость» русской мысли, лишающей ее 

«методологической тщательности, логической зоркости, творческой 

диалектики и теоретической глубины…»3.  

Эмигрировавший из России в 20-ые годы XX века критик и философ 

Борис Шлёцер, друживший с Львом Шестовым и сделавший немало для 

популяризации за границей его идей, также размышлял об этой 

«неряшливости» русской философии. В результате он пришел к 

незатейливому, но важному выводу о необходимости уделять больше 

внимания традиции, рекомендуя русским интеллектуалам в своем 

обращении к прошлому не бояться видеть саму философию в свете 

комментирования. Именно в освоении всего созданного в прошлом мысль 

обучается сдерживать себя от склонности чрезмерно полагаться на 
                                                           
1 См.: Трубецкой Н. С. О туранском элементе в русской культуре // Трубецкой Н. С. История. Культура. 
Язык. М.: Издательская группа «Прогресс», 1995. С. 158-159. 
2 Степун Ф. А. Мысли о России // Степун Ф. А. Сочинения. М.: «Российская политическая энциклопедия» 
(РОССПЭН), 2000. С. 326, 327. 
3 Там же. С. 327. 
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интуицию, которая презирает “ratio” и всё школярское, якобы 

ограничивающих свободу. Шлёцер полагал, что если привить оригинальной 

русской мысли этот важнейший элемент – любовь к комментированию 

прошлого, – то она станет «дисциплинированной и вооруженной 

безукоризненной техникой»4. 

В этом рассуждении Шлёцера следует обратить внимание на 

признание оригинальности русской мысли, и, т. о., заложенный в ней 

огромный потенциал свершиться в качестве полноценной философии. Но 

можно пойти дальше и допустить, что философии до сих пор и вовсе не 

было, даже в ее западноевропейском образце, который Шлёцер и другие 

русские мыслители считали эталоном рефлексирующей мысли.  

В оправданности такого почитания как раз таки и усомнился еще в 

середине XIX в. И. В. Киреевский. Он также полагал, что русская 

философия не реализовалась, но и западноевропейскую философию он не 

считал состоявшейся. Киреевский, задолго до хайдеггеровского 

утверждения о том, что философия не смогла осуществиться после 

досократиков, т.к. предала забвению бытие, указывал на то, что забвению 

были преданы подлинные философские основания. И коль скоро доступа к 

этим основам у нас пока нет, необходимо ставить вопрос о создании 

проекта самобытной (настоящей) философии, которая о себе еще не смогла 

заявить. 

Несовершенство (несамобытность) западной философии виделась 

Киреевскому в односторонности мысли, которая была сведена к римско-

схоластическому богословию (формальная вера) и отвлеченно-внешнему 

рационализму (живая наука мира)5. Несостоятельность же русской 

философии заключалась в недостаточно привитой ей силлогистической 

строгости.  

                                                           
4 Щлёцер Б. Русская философская мысль // Отечественная философия, 2023, т. 1, № 2. С. 86. 
5 См.: Киреевский И. В. О необходимости и возможности новых начал для философии // Киреевский И. В. 
Разум на пути к истине. М.: Правило веры, 2002. С. 224-225. 
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Рождение философии («высшее философское начало») случится 

тогда, когда будет уничтожено «болезненное противоречие между умом и 

верою»6, будет удовлетворена «потребность верующего мышления – 

согласить понятие разума с учением веры»7. Киреевский верил, что 

осуществление этой миссии подвластно именно России, потому что в самом 

ее начале заложено преодоление всей западной образованности и 

определена перспектива подчинения ее духу православного любомудрия8.  

Здесь, как может показаться, проект Киреевского не вполне 

согласуется с надеждами Шлёцера преодолеть «неряшливость» русской 

философии через педантичное изучение и комментирование всего 

западноевропейского философского наследия. Однако анализ истории 

западной философии привел Киреевского к выводу, что логический разум 

Европы на высшей ступени своего развития осознает свою собственную 

ограниченность, потому что «высшие истины ума… лежат вне отвлеченного 

круга его диалектического процесса…»9. 

Поэтому сама суть щлёцеровского совета вовсе не противоречит 

проекту Киреевского. Действительно, необходимо вернуться к истокам и 

сосредоточить пытливость своего ума на комментировании сложившейся 

традиции, но не столько традиции западноевропейского типа 

философствования, сколько традиции древней отечественной мысли, в 

которой и может содержаться «высшая истина ума», о которой писал 

Киреевский.   

Но логика развития философии и в дальнейшем рассматривалась 

преимущественно под эгидой превосходства западноевропейской 

философии. С течением времени это неминуемо вело к созреванию 

интеллектуальной спеси в носителях этой философии. И до сих пор на 

разных этажах западной культуры можно столкнуться с убеждением, что 

                                                           
6 Киреевский И. В. Отрывки // Киреевский И. В. Разум на пути к истине. М.: Правило веры, 2002. С. 276. 
7 Киреевский И. В. О необходимости и возможности новых начал для философии... С. 247. 
8 См.: Киреевский И. В. Отрывки… С. 269. 
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интеллект со знаком высшего качества обнаруживает себя именно в этой 

культуре. Если же и мы будем оставаться столь же ригидными, продолжая 

резервировать имя «философии» за указанным типом философствования, то 

для спасения собственной мысли потребуется найти другие имена, 

способные обозначить интеллектуальную практику, нацеленную на 

«высшую истину ума».  

В качестве одного из таких вариантов именования можно выбрать 

саму мысль. Имя «мысль»10 в качестве альтернативы имени «философия» 

здесь предлагается исключительно в рабочем порядке, без всякой претензии 

доказывать удачность такого выбора. Задача состоит лишь в указании на 

возможность создания такого концепта, составные части которого по 

своему значению будут не уступать концепту европоцентрированной 

философии. В этом случае творческие репрезентации мысли вполне могут 

быть избавлены от прямой зависимости от идеалов рационализма, а 

представление сущности вещей и событий сможет соответствовать тому же 

уровню, который приписывается философскому способу их постижения.  

Это неплохо проявляется при сравнении разных культур. Мысль, 

которая играет важнейшую роль в становлении одной культуры, в другой 

социокультурной среде может оставаться без должного внимания. В 

упомянутой западноевропейской культуре та или иная мысль, 

сформулированная, к примеру, представителем традиционной берберской 

культуры может быть оценена как недостаточно разработанная, потому что 

при ее экспликации не использовался необходимый рациональный 

инструментарий. И значит, такую мысль можно счесть незначительной или 

даже отсталой.  

Не без оглядки на этот оценочный критерий, Н. О. Лосский отмечал, 

что «русские люди вообще в силу свойств своего характера, особенно 

                                                                                                                                                                                        
9 Киреевский И. В. О характере просвещения Европы и о его отношении к просвещению России // 
Киреевский И. В. Разум на пути к истине. М.: Правило веры, 2002. С. 157. 
10 У Г. П. Щедровицкого используется, например, понятие «мыследеятельность». 
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вследствие “обломовщины”, …очень часто не разрабатывают своих, даже и 

замечательных по своей ценности и оригинальности, вспышек мысли»11. А 

Густав Шпет в «Истории русской философии» подобную традицию русской 

мысли характеризовал как невегласие (невежественность).  

Однако если все же находить иной ракурс для оценки сложившихся в 

нашей культуре способов воплощения мысли, которая определенно в ней 

есть и по степени своей глубины не уступает рационализированной 

философии, то все пренебрежительные характеристики можно будет 

принять за опрометчивый результат интеллектуальной близорукости.  

Сошлемся лишь на один феномен русской культуры, показывающий, 

что возможность иной фокусировки у нас имеется.  

В XV веке появляется сочинение Нила Сорского «Устав скитской 

жизни», представляющий, казалось бы, нефилософские наставления для 

духовной жизни. В процессе описания аскетических практик великий 

русский подвижник определил содержание основных понятий, таких как ум, 

мысль, сердце, язык, образ, труд, молчание и др. Для практического 

достижения Истины он раскрыл этапы действий, которые необходимо 

последовательно совершать: прилог, сочетание, сложение, пленение, 

страсть.  

Очевидно, что все вводимые определения и выделяемые этапы стали 

результатом не только прочувствованных телесных практик, но и активного 

наблюдения за своими душевными движениями, рефлексии над ними и 

фиксации их, что и получило свое отражение в неинтуитивно выведенных, 

осмысленных формулировках. Теоретический результат Нила можно 

соотнести с выводами более поздних западных философов, таких как 

Декарт или Гуссерль. При имеющихся существенных смысловых различиях 

между ними, их опыт свидетельствует, выражаясь феноменологическим 

                                                           
11 Лосский Н. О. Характер русского народа // Лосский Н. О. Условия абсолютного добра, М.: Политиздат, 
1991. С. 261. 
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языком, о произведенном акте редукции, который является методически 

значимым для достижения идеации.  

Однако следствием опыта мысли Нила стало также осознание 

тщетности «пустых» идей, полагающихся только на тщательно 

продуманные и рационализированные процедуры. Только в умном делании, 

в обращенности целиком, всего человека к Истине, а не в повороте к ней 

лишь одной стороной – умом, человек приближается к Истине. Эта мысль 

среди прочего могла повлиять на формирование в русской культуре 

специфического отношения к философии как малообязательной практики 

для развития духа. В этом деле телеология философии явно уступает 

телеологии молитвы. Произошедшая ценностная переориентация мысли на 

духовную практику отчасти и может служить объяснением, почему в 

России не сложилась практика философии по западноевропейскому типу.  

Опыт последней показал, что никакие мысленные построения не 

завершаются разрешением возникающих проблем. Философские 

рассуждения вскрывают их собственное лукавство, состоящее в 

способности оборачивать любые выводы в их противоположность, плодить 

софизмы и антиномии, препятствующие достижению понимания того, что 

же является истинным в бытии. Но если философствование по своей 

природе таково, то ему необходимо установить внутренний предел. 

И когда такой предел мы находим в мудрости Нила Сорского, по 

отношению к которой можно применить условное имя «мысль», будет ли 

открывающееся за ним содержание беднее и априори менее убедительным 

из-за отсутствия подведенного под него строго рационального фундамента? 

Будет ли из-за этого «мысль» принципа умного делания стоять ниже той 

мудрости, которая связывается с именем «философия»? 

На этот вопрос дает ответ Н. О. Лосский, которому выше был 

поспешно брошен несправедливый упрек в интеллектуальной близорукости. 

Осмысляя специфику древнерусской мысли, он пришел к выводу, что 
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религиозность русской философии обладает определенными 

преимуществами и превосходством над классической метафизикой 

западного типа: «…Конкретное вхождение в царство истины, даваемое 

христианской религией, особенно православным культом, содержит в себе 

более полный ответ на вопрос, что есть истина, чем философия»12. 

Примечательно, что в этом суждении религиозность русской мысли 

согласована с именем «философия». Поэтому избавление от навязчивого 

комплекса несовершенства национальной мысли из-за ее несоответствия 

якобы единственному стандарту философии может происходить и без 

умножения сущностей в виде поиска для нее нового имени. Традиция 

русской мысли самоценна и по своему качеству и значению не уступает 

другим опытам мысли, но только в нее надо более пристально всмотреться 

и приложить на ее изучение больше усилий, чем это зачастую делается в 

современной системе отечественного образования.  

Необходимость переопределения и расширения объема понятия 

философии в полной мере заявляет себя в современных дискуссиях о 

сущности философии. Этот процесс будет сопровождаться наполнением ее 

новыми формальными признаками и критериями, позволяющими без 

лишних оговорок использовать собственное имя философии применительно 

к разным культурам мысли.  

Многополярность мира способствует расцвету некогда 

маргинализированных культур и осознанию малоубедительности 

заклинаний о существовании некоей аутентичной философии, рожденной в 

лоне древнегреческой культуры и наследуемой исключительно 

западноевропейским духом. Весьма обстоятельно это обосновывается в 

трудах аргентино-мексиканского философа Энрике Дусселя13.  

                                                           
12 Лосский Н. О. Характер русского народа // Лосский Н. О. Условия абсолютного добра. М.: Политиздат, 
1991. С. 261 
13 См., напр.: Dussel E. Philosophy of Liberation. Maryknoll: Orbis Books, 1980. 215 p. 
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Схожим образом размышляет и современный китайский философ 

Чжао Тиньян (Zhao Tingyang), утверждающий, что в своем начале 

философское мышление было определено ошибочным онтологическим 

выбором, сделанным и впоследствии культивированным 

западноевропейской философией. Согласно Чжао Тиньяну, в западной 

онтологии была абсолютизирована индивидуальность, позволив 

«молчаливо подразумевать, …что исключительные интересы индивида 

являются самыми важными, более значимыми, чем общие и совместные 

интересы людей. Однако вопреки этому ожиданию, такой индивидуализм 

можно считать более иррациональной (курсив мой. – И.К.) позицией, 

поскольку первостепенные интересы индивидуума не обязательно замкнуты 

исключительно на нем самом. На самом деле эти первостепенные интересы 

в большей степени проявляются только в отношениях, таких как счастье 

семьи, в любви, дружбе, доверии, взаимном признании, уважении, 

поддержке и помощи. …В жизненном мире максимально собственные 

интересы всегда оказываются общими интересами с другими. Очевидно, что 

понятие индивидуальных интересов вводит в заблуждение…; его следует 

переформулировать как «интересы, доступные индивиду», чтобы оно лучше 

соответствовало пониманию рациональности. …Современный 

индивидуализм – это не только эпистемологическое, но и онтологическое 

заблуждение, поскольку в основе его лежит непонимание того, что 

представляет собой наилучший из всех возможных миров, а также 

наилучшая из возможных жизней для отдельного человека. Видя, что люди 

рациональны только в поисках лучшего, а не в том, чтобы реализовывать 

исключительно свою индивидуальную жизнь, мы должны восстановить 

понятие рациональности (курсив мой. – И.К.) на основе сосуществования, а 

не индивидуального существования»14. 

                                                           
14 Tingyang Zhao. The Ontology of Coexistence: From Cogito to Facio // Diogenes, 2015, no. 57 (4). P. 33 
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Вывод здесь достаточно очевиден: традиция философствования 

намного богаче того опыта мышления, который сложился в ходе 

становления западноевропейской культуры. 

 


