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КРИЗИС АНТРОПОЦЕНТРИЗМА 

 

В качестве основного постулата, ставшего культурной основой 

Западной цивилизации, стал принцип антропоцентризма – провозглашение 

человека высшей ценностью. Однако, чем дальше, тем более явственно 

ощущается парадоксальность сложившейся ситуации: концентрация на 

человеке как на «мере всех вещей» формирует все усиливающуюся 

культурную дегуманизацию, выражающуюся в утрате человеком как своей 

уникальности и автономии, так и в исчезновении смысловой наполненности, 

при возрастающем ощущении бессмысленности существования. 

Обратимся к истории вопроса. Истоки антропоцентричности коренятся 

в античности, с уже обозначенным тезисом Протагора «Человек – мера всех 

вещей» (то есть любая истина перестает быть объективным критерием, а 

становится зависимой от человеческого восприятия). Эту же мысль развивал 

Аристотель, обосновывая концепцию уникального статуса человека в 

«Никомаховой этике», при этом указывая, что основная задача индивида как 

«разумного животного» - разворачивание своего внутреннего потенциала.  

Христианская традиция значительно усилила антропоцентрическую 

установку, придав ей сакральный характер. Библейское повествование о 

сотворении человека "по образу и подобию" (Быт. 1:26) наделило его особым 

статусом "венца творения", поставив в центр мироздания. Эта идея была 

развита в трудах Августина Блаженного и Фомы Аквинского, которые 

рассматривали мир как созданный специально для человека, а человеческий 

разум — как уникальный инструмент постижения божественного замысла. 

Особый импульс антропоцентризм получил в эпоху Ренессанса, когда 

Пико делла Мирандола в своей знаменитой "Речи о достоинстве человека" 

(1486) провозгласил радикальную идею: человек не обладает фиксированной 

природой, но сам творит свою сущность через выбор и действие. Этот 



гуманистический манифест стал интеллектуальной основой для 

последующей научной революции, в рамках которой такие мыслители, как 

Галилей и Декарт, утвердили представление о человеке как активном 

субъекте, способном преобразовывать природу через силу познания. Таким 

образом, к началу Нового времени сложилась целостная система 

представлений, помещавшая человека в центр мироздания и наделявшая его 

исключительным статусом в универсуме. 

 Радикальный пересмотр антропоцентрической парадигмы в XX веке 

начался с провокационного заявления Ницше о "смерти Бога", 

прозвучавшего в "Весёлой науке" (1882). Этот афоризм означал не просто 

кризис религии, но крах всей метафизической системы, делавшей человека 

центром мироздания. Ницшеанская декларация имела далеко идущие 

последствия: исчезло трансцендентное обоснование человеческого 

превосходства, возник вакуум моральных ориентиров (знаменитое "если Бога 

нет, то всё дозволено", предвосхищённое Достоевским), а сам человек 

утратил статус "венца творения", превратившись лишь в промежуточное 

звено между животным и гипотетическим "сверхчеловеком". 

Эстафету критики подхватил Мартин Хайдеггер, который в "Письме о 

гуманизме" (1947) подверг радикальному переосмыслению саму концепцию 

западного гуманизма. Немецкий философ утверждал, что традиционный 

гуманизм, сводящий человека к "разумному животному", игнорирует его 

подлинную экзистенциальную сущность - Dasein ("бытие-в-мире"). В 

условиях технологической цивилизации, по Хайдеггеру, мир превратился в 

"постав" (Bestand) - гигантский склад ресурсов, где и сам человек стал 

"сырьём" для производственных процессов. Эти пророческие идеи нашли 

своё воплощение в современных практиках: от концепции "человеческого 

капитала" Гэри Беккера до цифровых профилей, редуцирующих личность до 

набора данных для алгоритмической обработки. 

Особый удар по антропоцентризму нанесли французские 

постструктуралисты. Мишель Фуко в своём знаменитом труде "Слова и 



вещи" (1966) провозгласил "смерть человека" как автономного субъекта, 

продемонстрировав, что даже самые глубинные аспекты человеческой 

идентичности являются продуктом дискурсивных практик и властных 

отношений. Жак Деррида пошёл ещё дальше, подвергнув деконструкции 

саму идею центра, что поставило под сомнение не только привилегированное 

положение человека в культуре, но и саму возможность существования 

каких-либо устойчивых смысловых опор. Эти интеллектуальные революции 

разрушили многовековую антропоцентрическую традицию, оставив 

современного человека перед лицом радикальной экзистенциальной 

неопределённости. 

В XXI веке кризис антропоцентрической парадигмы проявляется с 

особой остротой, приобретая новые, технологически обусловленные формы. 

Одним из наиболее значимых вызовов стала технологическая децентрация 

человека, где искусственный интеллект бросает вызов традиционным 

представлениям о человеческой исключительности. Такие системы, как 

ChatGPT, демонстрируют, что сложные когнитивные функции, прежде 

считавшиеся прерогативой человека, могут успешно воспроизводиться 

машинами. Параллельно развивается трансгуманистическое движение, 

представленное такими проектами, как Neuralink Илона Маска, которое 

ставит под сомнение сакральность человеческого сознания, предлагая его 

технологический "апгрейд" через нейроинтерфейсы и биотехнологические 

усовершенствования. 

Не менее значимым проявлением кризиса антропоцентризма стал 

экологический переворот в научном сознании. Теория Геи Джеймса Лавлока, 

представляющая Землю как единый саморегулирующийся организм, 

радикально пересматривает место человека в экосистеме - из "хозяина 

природы" он превращается в один из элементов сложной биосферной 

системы. Эти идеи нашли отражение в деятельности современных 

экологических движений, таких как Extinction Rebellion, которые требуют 



отказа от антропоцентрической модели "господства над природой" в пользу 

концепции устойчивого сосуществования. 

Символом распада антропоцентрической рациональности стал феномен 

постправды. В эпоху, когда технологии deepfake могут создавать 

убедительные подделки любой реальности, а социальные сети 

алгоритмически конструируют информационные потоки, традиционное 

представление о человеке как рациональном субъекте, способном к 

объективному познанию, стало исллюзией. "Человеческое мнение" 

утрачивает былой авторитет, уступая место алгоритмически 

сконструированным истинам, что знаменует собой новый этап в децентрации 

человеческого субъекта. Эти процессы свидетельствуют о глубокой 

трансформации антропоцентрической модели, которая сегодня переживает, 

возможно, самый серьезный вызов за всю историю своего существования. 

Крушение антропоцентрической парадигмы несет в себе глубокие 

противоречивые последствия, заставляющие пересмотреть саму природу 

человеческого бытия. С одной стороны, это освобождение от векового 

"видового высокомерия" открывает новые горизонты этического развития. 

Признание прав животных и всей природы как полноправных участников 

экологического равновесия, формирование межвидовых этических систем - 

все это знаменует переход к более зрелой форме планетарного сознания. 

Современные экологические и зоозащитные движения демонстрируют, как 

может выглядеть новая, не-иерархическая солидарность, выходящая за 

пределы человеческого вида. 

Однако этот процесс имеет и свою теневую сторону. Утрата статуса 

"меры всех вещей" порождает глубокий экзистенциальный вакуум, 

выраженный в тревожном вопросе: "Если я не центр мироздания, то кто я?". 

Еще более опасным следствием становится оправдание манипулятивных 

практик - когда человек, низведенный до статуса "сырья", превращается в 

объект безграничного технологического и социального инжиниринга. Эти 



противоречия ставят перед философской мыслью важнейший вопрос: 

возможен ли гуманизм вне антропоцентрической парадигмы? 

Современная мысль предлагает несколько путей ответа на этот вызов. 

Хайдеггеровский призыв к "заботе о бытии" вместо эксплуататорского 

отношения к миру открывает перспективу радикального переосмысления 

человеческого присутствия в универсуме. Биоцентрическая этика Альберта 

Швейцера, утверждающая ценность жизни в любой ее форме, предлагает 

моральный компас для нового, не-иерархического мировоззрения. 

Ответом на эти вызовы могут стать концепции "заботы о бытии" 

Хайдеггера, биоцентрическая этика Швейцера или космическая перспектива 

Циолковского и Сагана. 

Таким образом, кризис антропоцентризма - это не конец человеческой 

значимости, но возможность ее радикального переосмысления. 

Современность ставит перед нами задачу создания новой, более сложной 

картины мира, где человек, отказавшись от претензий на исключительность, 

обретает подлинное место в сложной сети экологических, технологических и 

космических взаимосвязей. Это путь от "меры всех вещей" к "осознающему 

участнику" великого целого - путь сложный, но открывающий перспективы 

для подлинно планетарного сознания. 
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