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Мишель Верлен 

ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ РАЦИОНАЛЬНОСТЬ И  
МНОГОПОЛЯРНЫЙ МИР 

Примерно 35 лет назад распад Советского Союза привел к 

установлению однополярности и доминированию Соединенных Штатов в 

качестве архитектора международных отношений. Интересное описание 

этого процесса приведено в книге «Зубок» (2021). Общепринятое толкование 

состоит в том, что либеральные демократии одержали победу над Востоком 

или, по крайней мере, над Советским Союзом и коммунистическим миром, 

которые рассматривались как недемократические. Фукуяма (2006; впервые 

опубликован в 1992 году) объявил о «Конце истории» и просто заявил, что 

политические системы большинства стран будут приближаться к 

либеральным демократиям. Совсем недавно сам Фукуяма стал более 

критически относиться к политическим событиям в либеральных 

демократиях, и этот вопрос рассматривается в книге «Либерализм и его 

недовольство» (Фукуяма (2023)). Демократия подразумевает инклюзивность 

в процессе создания ценности, но коридор «узок», как подчеркивают 

Асемоглу и Робинсон (2019), и даже внутри демократических стран могут 

возникать серьезные диспропорции. 

Вторым крупным событием, имеющим геополитические последствия, 

является финансовый кризис 2008 года, последствия которого подробно 

проанализированы в Tooze (2018). В тот же период президент Саркози 

объяснил на Генеральной Ассамблее ООН, что «Мир больше не является 

однополярным миром с одной сверхдержавой и не является биполярным 

миром с Востоком и Западом. Сейчас это многополярный мир» (Пресс-релиз 

ООН (2008)). Фундаментальный вопрос, на который еще предстоит ответить, 

заключается в том, какой многополярный мир возникнет. 

Что кажется очевидным, так это то, что этот новый многополярный 

мир потенциально создаст новую конкурентную среду, и поэтому важно 
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понять причину его возникновения и факторы, определяющие успех в рамках 

этого нового мирового порядка. Большое внимание уделяется политическому 

управлению, и, как подчеркивается в геополитической литературе, политика 

- это игра с нулевой суммой, в то время как экономика - это игра с 

положительной суммой (Блэквилл и Харрис (2016)). Hеальные факторы, 

определяющие успех, связаны со свободой, предоставляемой процессам 

«снизу вверх», которые создают благосостояние, а не только с политической 

системой. Основная идея, основанная на Хайеке (1952) и 

концептуализированная Смитом (2003), заключается в том, что люди 

экологически рациональны и могут координировать свои действия для 

создания «спонтанного порядка, который является экономически 

оптимальным. Представления Смита (2003) об экологической 

рациональности в сравнении с конструктивистской рациональностью 

недавно получили дальнейшее развитие в литературе (Хертвиг и др. (2022). 

Через призму таких концепций рациональности возможна другая 

интерпретация конкуренции между различными развивающимися частями 

мира. Именно эффективность свободных рынков как механизмов 

координации деятельности субъектов привела к успеху Запада. В рамках 

этой интерпретации важна не столько политическая система или то, кто 

находится у политической власти, сколько то, что власти гарантируют 

свободное функционирование рынков. Конечно, рынки могут стать 

неэффективными, но очень часто те, кто их критикует, используют их в 

своих интересах, в том числе политики. Обычно используются всевозможные 

аргументы, чтобы доказать, что рынки работают неэффективно, но чаще 

всего проблема заключается в концентрации власти над рынками (Асемоглу, 

2023). Часто высказывается мнение о том, что люди иррациональны и, 

следовательно, рынки могут ошибаться. Если бы это было так, то все еще 

оставался бы открытым фундаментальный вопрос, а именно: должны ли 

лица, принимающие политические решения, и их советники быть 
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застрахованы от подобных иррациональностей и как они могли бы получить 

доступ к дополнительной информации, помимо рыночной? 

Рациональность как таковую трудно оценить и определить, и понятие 

экологической рациональности недавно появилось в качестве аналитического 

инструмента при обсуждении соотношения рациональности и 

иррациональности. Как отмечает Смит (2003), несмотря на то, что 

стандартная модель социально-экономической науки (SSSM) предполагает и 

продвигает идею эгоистичного поведения, это неверное толкование 

оригинальных мыслителей, таких как Адам Смит. Тот факт, что рынки могут 

работать на общее благо с эгоистичными индивидами, не означает, что 

последние нуждаются в эгоизме или должны быть таковыми. Смит 

предполагает одновременное существование двух рациональных порядков, 

которые важны для понимания и объединения экспериментальных данных, 

касающихся социально-экономического поведения. 

Первая проистекает из интерпретаций XVII века (стандартной модели 

социальных наук) и того, что Хайек называет конструктивистской 

рациональностью, которая соответствует взглядам Р. Декарта и 

подразумевает, что социальные институты были и должны создаваться 

сознательными дедуктивными процессами человеческого разума. Вторая 

концепция рационального порядка - это «непроектированная экологическая 

система, возникающая в результате культурных и биологических 

эволюционных процессов». Люди следуют правилам, которые возникли в 

ходе эволюционного процесса. Лица, принимающие решения, усваивают эти 

правила, но они не обязательно способны сформулировать их формально. 

Это противоречит антропоцентрической вере в то, что если социальные 

механизмы функциональны, то они обязательно являются результатом 

сознательного проектирования человеком с функциональной целью. 

Оба типа рациональности могут быть применены для анализа и 

интерпретации экспериментов в экономике. В рамках этой новой 

аналитической системы, если лица, принимающие решения, не принимают 
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их в соответствии с формальной теорией, это не обязательно означает, что 

они иррациональны. Скорее, элементы окружающей среды, которые влияют 

на их экологическую рациональность, могут объяснить отклонения от 

конструктивистской рациональности (Henrich, 2020). Следовательно, 

понимание принимаемых решений требует знаний, выходящих за 

стандартные рамки экономической теории. 

Важно также признать, что эпистемологическая позиция “как будто" в 

экономике привела к чрезмерному подчеркиванию конструктивистских 

подходов. Рыночные результаты анализируются как результат решений, 

принимаемых рациональными и, в конечном счете, хорошо 

информированными агентами, и если агенты действуют иррационально, то 

прогнозируется, что рынок также будет иррациональным или 

неэффективным. Однако при наличии экологически рациональных лиц, 

принимающих решения, рынок может быть экологически рациональным в 

том смысле, что он адаптируется подобно биологической системе и приводит 

к усложнению. Существуют биологические доказательства того, что 

сложность может возникнуть и без нисходящего проектирования (Сапольски, 

2023). Недавние разработки, касающиеся гипотезы адаптивного рынка (Ло, 

2017), соответствуют этому образу мышления. Существуют 

экспериментальные доказательства того, что люди ведут себя кооперативно 

при личном общении и что это является продуктом биологической и 

культурной эволюции (Smith (2003)). Недавняя литература по 

микроструктуре рынка указывает на то, что коммуникация между людьми 

более эффективна, чем между машинами, что является неожиданным для 

стандартной конструктивистской теории рынка (Broogard et al. (2025)). 

Несмотря на то, что так называемые неоклассические условия, касающиеся 

информации, не обязательно выполняются, спонтанный порядок возникает 

благодаря адаптивным особенностям, приобретенным в ходе биологической 

и культурной эволюции (Bisin et al., 2023). 
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Основная идея заключается в том, может ли понятие экологической 

рациональности быть полезным для понимания эффективности 

экономических систем, рассматриваемых, по крайней мере, частично, 

независимо от соответствующего политического управления. Например, если 

либеральные демократии будут проводить чрезмерно конструктивистскую 

политику, которая оторвана от реальности на местах и противоречит 

экологически рациональным процессам, они потеряют в эффективности. 

Если более автократичные режимы оставят место для достижения 

экологически рациональных результатов, они могут стать сравнительно 

более эффективными. По мере развития различных стран БРИКС и скрытой 

конкуренции между системами это сочетание экологического и 

конструктивистского подходов может стать основным фактором, 

определяющим экономическое развитие. 

Бранко Миланович (2020) анализирует такую конкуренцию между 

двумя формами капитализма. Автор утверждает, что «...Экономический 

успех Китая подрывает утверждение Запада о том, что между капитализмом 

и либеральной демократией существует необходимая связь». Появление 

«самосохраняющегося высшего класса с растущим неравенством» является 

«угрозой либерально-капиталистической модели», если ее не 

скорректировать. Другие, которые Миланович (2020) называет 

политическими капиталистическими государствами, также сталкиваются с 

проблемами управления, и конкуренция между этими режимами определит 

будущее капитализма. По мере усиления конкуренции между этими типами 

капитализма наиболее важным фактором успеха может стать то, как люди 

смогут взаимодействовать в условиях меньшей концентрации власти и менее 

конструктивистской политики.  
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