
В задачу данной статьи не входит рассмотрение философской стороны 
проблемы прогресса вообще и художественного прогресса в частности. В 
советской науке с марксистских позиций проблема прогресса в литературе в 
последнее время углубленно рассматривалась в книгах и статьях М.Б. 
Храпченко, Б.С. Мейлаха, В.Р. Щербины; в художественной области вообще 
наиболее рассудительный очерк дан в книге В. В. Вансалова «Прогресс в 
искусстве» (1973). 
 Наша задача конкретная- выявить те общие линии, по которым 
литература, развиваясь, постепенно совершенствует и расширяет свои 
художественные возможности. 

Художник творит в пределах тех возможностей, которые перед ним 
открывает эпоха и окружающее его искусство. Создаваемые художником 
ценности ни в коей мере не пропорциональны возможностям, имеющимся в его 
сфере искусства. Скорее напротив: чем больше возможностей у художника, тем 
труднее ему творить, ибо возрастание возможностей есть одновременное 
возрастание тех требований, которые вольно или невольно предъявляет зритель, 
читатель или слушатель к произведению искусства. Поэтому возрастает роль 
таланта и гения. Но прогресс- не в талантах и гениях, а именно в средних 
возможностях, в совершенствовании их и в расширении и усложнении 
художественной сущности литературы. 

Обращаюсь непосредственно к краткому обзору тех линий и 
направлений, которые могут быть прослежены на всем тысячелетнем пути 
русской литературы. 

 
Постепенное снижение прямолинейной условности 

 
Одна из линий в направленной смене стилей и течений состоит в 

постепенном снижении прямолинейной условности искусства. 
Раннесредневековое искусство по всей Европе, не исключая и 

Восточной, чрезвычайно условно. Эта условность первоначально имеет 
прямолинейный характер: для понимания раннесредневекового искусства 
нужны словари символов, аллегорий, философских и богословских понятий. Из 
символов и понятий писатель строит картину, в которой только во вторичном 
плане могут быть заметны черты правдоподобного изображения 
действительности. Так, например, Кирилл Туровский из символов Воскресения 
Христова строит картину весеннего воскресения природы, и эта картина 
является одним из первых в русской литературе изображений пейзажа. 

Замечательный историк средневекового искусства Эмиль Маль смог 
построить цельную характеристику искусства XII века, исходя из 
энциклопедических собраний символов Винцента из Бовэ, Фомы 
Кантимпратана, Варфоломея Английского и др. 

В эпоху развитого «готического» средневековья в искусство вторгается 
сильная струя эмоциональности, разрушающая и перестраивающая условность 
искусства предшествующего периода. 

Ренессанс - новый этап в снижении условности искусства. Каждое из 
последующих стилевых направлений и течений снижает условность всех  
искусств и литературы в их числе. 

Постепенно падение условности искусства может быть прослежено на 
разных участках искусств. Здесь может быть отмечено падение условности 
вымысла. Вымысел, вначале очень ограниченный дозволенным и 



недозволенным, становится «игрой без правил», за исключением одного -
требования правдоподобности, которая снижает степень условности  вымысла 
больше, чем все «правила» предшествующего периода. 

Литературный язык, резко отделенный от разговорного, -церковно- 
славянский, латинский, арабский, персидский, санскрит, вэнь- янь и пр. –
постепенно уступает место литературным языкам, развивающихся на основе 
национальных и обретающим новую приподнятость над языком обыденным, 
которая постепенно в свою очередь исчезает. 

Шаг за шагом исчезают в искусстве «запретные» темы- темы, не 
разрешавшиеся «литературным этикетом». Область литературных тем 
постепенно расширяется и сливается с действительностью. Количество тем в 
искусстве, сперва очень ограниченное, стремится сравняться с количеством 
сторон и аспектов самой действительности. 

Резко снижается в искусстве количество «матриц», канонов, 
облегчающих создание новых произведений. Снижается роль литературного 
этикета, расширяются и облегчаются самые правила. 

«Окаменелые» эпитеты, метафоры, образы, устойчивые формулы и 
мотивы постепенно «оживают». Так, например, прослеживая  движение одного 
какого-либо эпитета в фольклоре или средневековой литературе, можно 
говорить о постепенном «окаменении» эпитетов (термин и понятие А.Н. 
Веселовского), но, прослеживая движение эпитетов в целом как известной 
категории литературных средств, следует говорить о том, что эпитет 
постепенно выходит из своего окаменения, оживет, становится гибким, 
изменчивым, авторы в ненасытимой погоне за меткостью эпитетов изобретают 
все новые и новые, точнее прежних отображающие действительность. 

Падение условности может быть отмечено по всем литературным путям 
и дорогам. Метафора, которая в середине века и в фольклоре была по 
преимуществу метафорой-символом, в более позднее время становится 
метафорой по сходству. Сравнения, которые искали подобий в области 
«извечных» свойств и качеств объектов сравнения, все больше ищут внешних, 
непосредственно ощутимых сходств. 

Искусство все определеннее стремится создавать иллюзию 
действительности – зримую и слышимую картину изображаемого.  

Происходит постепенно сближение средств изображения и 
изображаемого. Коротко это явление объяснить очень трудно. Оно очень 
сложно. С некоторым упрощением мы можем сказать, однако, что оно 
заключается в том, что вместо того, чтобы пользоваться готовым набором 
условных средств изображения, автор стремится воспользоваться новыми, беря 
их из самой действительности или «приближая» их прямо и переносно к 
действительности. Эта черта-стремление средства изображения приблизить к 
предмету изображения в стиле реализма – хорошо показана в исследовании В.В. 
Виноградова «О языке художественной литературы» (1959). 

Еще большее уменьшение условности искусства могло бы быть 
продемонстрировано на изображении человека. Для древней русской 
литературы я отчасти стремился показать это в своей книге «Человек в 
литературе древней Руси» (1958), но процесс этот идет и в последующей 
литературе. Он идет не только от стиля к стилю, от одного литературного 
течения к другому, но и внутри литературных течений- особенно в недрах 
реализма. 



Итак, степень условности литературы снижается. Границы между 
литературой и действительностью все время «размываются». Литература не 
только все шире и глубже изображает действительность, но она и приближает 
средства изображения к самому изображенному. Не только реализм идет по 
этому пути, но и предшествующие ему направления. Романтизм, например, 
сравнительно с классицизмом менее условен, шире отражает действительность 
и более приближает средства изображения к действительности. Поэтому может 
возникнуть предположение, что путь приближения литературы к 
действительности есть общий и прямолинейный путь движения литературы. 
Эту иллюзию поддерживают некоторые модернистские, авангардные течения в 
литературе, в которых литературное произведение готово слиться со 
стенограммой мыслей автора или даже с расшифрованной магнитофонной 
записью того или иного эпизода человеческого общения. 

В снижении условности искусства некоторые западные искусствоведы 
видели признаки регресса – энтропии, действия второго закона термодинамики. 

Второй закон термодинамики- это закон о «деградации» или «снижении 
качества» энергии в результате падения разности потенциалов. Можно 
представить себе гипотезу о том, что закон этот имеет нечто аналогичное и в 
литературе. 

Условность и «без условная» действительность создают ту разность 
энергий, которая и создает «работу искусства». 

И действительно, появление новых произведений литературы облегчено 
наличием условностей. «Генетическая способность»литературы высока в 
средние века, где существует литературный этикет и литературные каноны. Она 
еще более высока в фольклоре. На новый «случай» можно легко составить 
новое произведение в пределах известной условной системы, стилистического 
кода. Но если системы нет, то нужно создавать не только произведение, но и его 
стилистическую систему. Этим усложняется и творчество, и восприятие 
произведения. 

Искусство, сливаясь с действительностью, перестает быть искусством, 
становится только фиксацией этой действительности, ее дублированием. 
Однако, к счастью, литература не знает процесса энтропии. Ей не угрожает 
«тепловая смерть». Литература не только избавляется от условных форм, но и 
приобретает их вновь. Приобретаемые формы условности «стыдливее», слабее 
и тоньше утрачиваемых. Условность в реализме менее заметна, чем в 
романтизме, а в романтизме внешне выражена слабее, чем в классицизме. Тем 
не менее она есть в каждом направлении - в том числе и в реализме.  

Рост литературной культуры заставляет замечать условность, канон и 
штамп там, где раньше их не замечали. Условность не любит «дневного света», 
она возникает по большой части как бы «тайно». Соблюдать «скрытность» 
становится в литературе все труднее. От этого падение уровня условности и ее 
возобновление происходит со всеми большими трудностями. Искусство 
становится все более сложным, и тем самым восстанавливается необходимая 
«разность потенциалов», различие искусства и действительности. 

Однако дело не только в этом. Энтропии противостоит внесение энергии 
извне, из «биосферы», окружающей литературу. Биосфера в материальном 
мире, по Вернадскому, не подчиняется второму закону термодинамики. Есть 
своя «биосфера» и у литературы. Биосфера литературы- прежде всего 
окружающая ее действительность. Литература строится из «вещества», 
захваченного ею в окружающей действительности. Действительность 



переменна, и поэтому нельзя ее отображать все время одними и теми же 
средствами, на одном и том же уровне условности. Поэтому если даже 
условность перестанет изменяться, изменение действительности вызывает 
постоянное различие в соотношении кода и действительности, системы 
условностей и действительности. 

Говоря о том, что литература получает энергию из действительности, 
стоится из «вещества», захваченного в действительности, мы должны 
учитывать, что этот захват производится не только отдельным автором в 
отдельном произведении. В процессе развития литературы существует 
внутренняя миграция наблюдений, опыта, «стилистических кодов» –
художественных условностей. Литература получает вещество не только из 
внешней среды, но и «из самой себя». 

Литературное произведение (я нарочно говорю в данном случае о 
произведении, а не о писателе, так как явление это органически присуще 
самому искусству) служит не только действительности и самому себе, но 
поддерживает рождение других произведений. В литературном произведении 
заложена способность «заботиться» о других  литературных произведениях. 
Литература обладает способностью к саморегулированию. 

Энтропии противостоит внешний источник энергии. В литературе одним 
из этих внешних источников энергии является талант творца. Роль таланта все 
возрастает в литературе, иначе нет других возможностей создавать «разность 
энергий», необходимых для создания новых произведений. Искусство, сперва 
безличностное (фольклор), затем становится все более личностным. 

Искусство не может быть системой, закрытой от внесения в него энергии 
со стороны. Энергия вносится творцом, но творцом не безличностным, а 
личностным. Полностью безличностное искусство творится в пределах  кода, в 
пределах существующих условностей и канонов, иначе говоря, оно лишь 
«воспроизводит», но по существу не создает новых произведений искусства. 
Когда же код «разоблачен», он не действует, и искусства не существует. 

Личность, индивидуальность творца способствует сохранению в 
литературе необходимого энергетического уровня, без которого невозможно 
дальнейшие существование искусства. Это своеобразное «световое излучение» 
личности творца. Литература (как и всякое другое искусство) открыта для входа 
свободной энергии таланта автора извне (автор ведь находится вне своего 
произведения). 

Литературоведение служит саморегулированию литературы, оно 
разоблачает код и одновременно служит его возобновлению на более высокой и 
«тонкой» основе при помощи энергии таланта. Поэтому литературоведение-
необходимое для литературы явление, когда снижается роль канонов и она 
приобретает все более личностный характер. 

Итак, в литературе одновременно действуют и увеличиваются и 
хаосогенные и антихаосогенные начала. Сложность литературы как искусства 
возрастает. Это ясно видно на примере реализма. Реализм как стиль обладает 
сильнейшими хаосогенными началами (сближение с «хаосом» 
действительности) и сильнейшими антихаосогенными началами (усиление 
индивидуального начала в творчестве, индивидуальных стилей и пр.). 

 
Возрастание организованности 

 



Вторая линия в развитии литературы состоит  в усилении в ней 
организованного начала, начала сознательного, интеллектуального. 

В литературном творчестве в разных пропорциях находятся элементы 
организованного и стихийного. Эти пропорции меняются. В прошлом 
стихийные элементы творчества занимали гораздо более сильные позиции, чем 
в новое время. 

В самом деле, к стихийным, бессознательным элементам творчества 
относятся традиционные элементы, которые не изобретаются заново, но 
которыми художник пользуется в необходимых случаях. Традиционные 
элементы часто включаются в новые элементы по своеобразной «творческой 
инерции». К инертным элементам творчества относится также типичная для 
средневековья однолинейность повествования, когда рассказчик не забегает 
вперед, а рассказывает все случившееся подряд в порядке «естественной» 
последовательности событий. Эта однолинейность повествования создает 
композиционную примитивность произведения. Повествователь, что 
заинтересовать своих читателей или слушателей пользуется по преимуществу 
замедлением  рассказа, но не создает сложной интриги, которая требовала бы от 
него некоего «художественного заговора» против читателя, заставляла бы его 
создавать ложные концы, ложные разгадки, не сразу раскрывать характеры 
действующих лиц, прибегать к различным формам художественной 
косвенности и пр. 

Художественное творчество все время усиливает эти элементы 
сознательности. Сознательный, организованный сектор литературы  растет по 
мере роста всех этих «приемов», по мере усложнения содержания, которое тоже 
в первоначальном этапе литературы традиционно, однолинейно и пр. 

Высшее проявление сознательности в литературе – появление критики и 
литературоведения, критический отбор лучшего в прошлом, усиление 
исторического отношения к достижениям прошлого. 

Интеллектуальный читатель литературных произведений прошлого 
учитывает в новое время поправку на исторический этап, на особенности 
творчества на ту или иную эпоху, способен переключаться с одного стиля на 
другой, воспринимает старые произведения в аспекте тех литературных 
направлений, к которым они принадлежат и т.д. 

Историчность сознания - одно из самых важных достижений 
интеллектуальности. Историческое сознание требует от человека осознания 
исторической относительности своего собственного сознания. Историчность 
связана с «самоотречением», со способностью ума понять собственную 
ограниченность. 

Неудержимый рост этих сознательных элементов ведет на известном 
уровне развития к «перехлестам». В известную часть литературы проникает 
«штукатурство», изощренность, искусственность, претенциозность, расчет 
только на особо искушенного читателя. Композиция произведений до 
крайности усложняется, возникает опасность исчезновения настоящего 
содержания, появления псевдохудожественности, различных «умствований» и 
пр. Растут все формы подделок под талант и новизну. В этих условиях, чтобы 
отличить подлинное от ложного, возрастает роль критики и литературоведения. 
Они возникают только на определенном уровне развития литературы. И они 
нужны не только для того, чтобы отбрасывать лженоваторство, но также чтобы 
указывать читателю на подлинную новизну подлинно художественных 



произведений, так как с ростом модернизма растет иногда и предупреждение 
читателей против всякой новизны-какой бы она ни была. 

Рациональность и иррациональность в художественном творчестве 
находится в некотором свойственном каждой эпохе и каждому художнику 
соотношении и нельзя безнаказанно это соотношение нарушать, искусственно 
увеличивая либо то, либо другое. Если увеличить долю рациональности, может 
исчезнуть искусство, как и в обратном случае. Есть какие-то «допуски» 
различные для каждой эпохи. Чем это определяется, пока сказать трудно, но во 
всяком случае они вполне определенные, и то, что допустимо в одну эпоху, 
ведет к гибели искусства в другую. Это какая-то исторически обусловленная 
относительность, смягчающаяся литературоведением на определенном этапе 
его появления. 

Воздействие литературоведения не обязательно идет непосредственно на 
читателя. Можно испытать это воздействие через преподавание в школе, через 
разговоры со знакомыми, через чтение стихов чтецами, через театр и фильмы. 
Литературоведение во всех этих случаях создает подспудный фон, 
слаборазличимую, но все же твердую почву. 

Современный читатель воспринимает Пушкина и его творчество в свете 
этого литературоведения, даже если он не прочел ни одной специальной работы 
по Пушкину. Он слышал что-то о его жизни, знает примерно, когда он жил, 
делает исторические поправки к его стихам, к его языку. Понимает по крайней 
мере то, что он чего-то не понимает и что есть где-то, в каких-то работах 
объяснение того, чего он не понимает. Историческое сознание пронизывает его 
эстетическое восприятие. Этого не было в средние века. Читатель средних веков 
если и знал биографию автора, которого он читал, то не потому, что он автор, а 
потому, что он был, допустим, святым, отцом церкви, военным, 
государственным деятелем и т.д. Вот почему мы не знаем многих авторов 
средних веков даже по имени. 

Рост организованного, «сознательного» начала в литературном 
творчестве идет вопреки отдельным элементам возвращения к стихийности в 
абсурдном творчестве, вопреки временному росту интереса к бессознательному 
в психологии и в изображении человеческой психологии в литературе, вопреки 
росту интереса к иррациональному и экзистенциональному в философии, 
вопреки отдельным модам на «расторможенный» стих и пр. 

Итак, внешняя организованность литературы сменяется по всем линиям 
ее более высокой внутренней организованностью. 

 
Возрастание личностного начала 

 
Возьмем третью линию литературного развития. От начала развития 

литературы и до современности, как мы уже отметили выше, протягивается 
линия возрастания личностного начала в литературе. Развитие личностного 
начала, «раскрепощение личности» в древней русской литературе  идет по 
многим  путям. Это даже не одна линия, а множество линий, множество нитей, 
свивающихся в прочнейшие связи, крепящие единство историко-литературного 
процесса. 

Индивидуальное начало имеется в любом творчестве, однако в 
фольклоре оно сильно приглушено. Индивидуальное начало сказывается в 
фольклоре главным образом  в исполнительском искусстве, но авторов 
произведений мы обычно не знаем. Авторы мало проявляют свою личность, 



подчиняя свое творчество канонам, этикету, господствующему в народном 
искусстве стилю. 

Значительно сильнее представлено личностное начало в древней русской 
литературе, и тем не менее в древней литературе оно слабее развито, чем в 
новой. Причины тому две. С одной стороны постоянные последующие в 
древней русской литературе переделки произведения, не считавшиеся с 
авторской волей и уничтожавшие индивидуальные особенности авторской 
манеры. С другой же стороны, авторы средневековья и сами гораздо менее 
стремились  к самовыявлению, чем авторы нового времени. В литературе 
древней Руси гораздо большую роль, чем авторское начало играл жанровый 
признак. Каждый литературный жанр имел свои традиционные особенности 
художественного метода. Особенности художественного метода, присущие 
тому или иному жанру, вытесняли индивидуальные авторские особенности. 
Один  и тот же автор способен был прибегать к разным методам изображения и 
к разным стилям, переходя от одного жанра к другому. Пример тому- 
произведения Владимира Мономаха. Летопись его «путей» (походов) и «ловов» 
(охот) составлена в летописной манере (по художественному методу и по 
стилю). Совсем иной художественный метод и иной стиль в нравоучительной 
части «Поучения». Здесь перед нами художественный метод церковных 
поучений. Письмо к Олегу отличается и от того, и от другого- это одно из 
первых произведений эпистолярной литературы, своеобразное по 
художественному методу и по стилю. 

Древнерусские литературные произведения очень часто говорят от 
имени автора, но этот автор еще слабо индивидуализирован. В средневековой 
литературе авторское «я» в большей степени зависит от жанра произведения, 
почти уничтожая за этим жанровым «я» индивидуальность автора. В проповеди 
- это проповедник, в житии святого - это агиограф, в летописи - летописец и т.д. 
Существуют как бы жанровые образы авторов. Будь, скажем, летописец стар 
или молод, монах или епископ, церковный деятель или писец посадничьей избы 
–его манера писать, его авторская позиция одна и та же. И она едина, даже 
несмотря на совсем разные политические позиции, которые могут летописцы 
занимать. 

Индивидуальность авторского стиля резко возрастает в XIV и XV веках. 
Затем авторская личность начинает заявлять о себе с достаточной 
определенностью в XVI веке в произведениях, принадлежащих перу властного 
и ни с чем не считающегося человека-Ивана Грозного. Это в какой-то мере 
первый писатель, сохраняющий неизменной свою авторскую индивидуальность, 
независимо от того, в каком жанре он писал. Он не считается ни с этикетом 
власти, ни с этикетом литературы. Его ораторские выступления, 
дипломатические послания, письма, рассчитанные на многих читателей , и 
частная переписка с отдельными лицами всюду выявляют сильный неизменный 
образ автора: властного, ядовитого, саркастически настроенного, фанатически 
уверенного в своей правоте, все за всех знающего. Это сильная личность, но 
жестоко подавляющая другие личности, личностное начало в литературе своего 
времени. 

Как знак развития личности могут быть восприняты и многие 
автобиографии, записки о своем участии в событиях, которыми пестрит XVII 
век. Здесь и Аввакум, и его сподвижник Епифаний, и игумен полоцкого 
Богоявленского монастыря Игнатий Иевлевич, и Андрей Матвеев, составивший 



историю Стрелецкого бунта. С XVII же века развивается эпистолярное 
искусство, появляется личная переписка как явление быта и литературы. 

В классицизме XVIII века индивидуальность автора выражена уже 
достаточно резко, но все же слабее, чем в романтизме. В классицизме сильно 
сказывается власть жанров, «жанровый образ» автора, жанровая регламентация 
стиля. Предромантизм и романтизм связаны с резким развитием личностного 
начала, почти с культом личности, с разрушением привычных жанровых норм и 
возрастанием лирической стихии. 

В реализме индивидуальный стиль автора почти обязателен. Каждый 
автор стремится писать в своей манере, говорить своим голосом, выражать свое 
миропонимание. 

С ростом индивидуального начала в литературе связано и развитие в 
литературном творчестве профессионализма. Один из первых 
профессиональных писателей закономерно появляется в России в XV веке в 
эпоху Предвозрождения - это Пахомий Серб, но в дальнейшем 
профессионализм  удерживается лишь на уровне переписчиков рукописей. 
Профессионализм вновь возрождается в XVII веке, а затем мы можем 
проследить его постепенный рост в XVIII и XIX веках. Жить на заработки от 
своего литературного труда становится почетным только в сущности в ХХ веке. 

Возрастание личностного начала в литературе было связано и с 
возрастанием личностного начала в действующих лицах литературных 
произведений. Действующие лица из представителя своей среды –сословия, 
группы- становится ярко выраженной личностью, в которой сословные 
признаки сказываются лишь во вторую очередь или трансформированными 
через признаки сугубо личностные, индивидуальные. 

Рост личностного начала сказался и в индивидуализации прямой речи 
действующих лиц. 

Древняя русская литература до XVII века обильно насыщена прямой 
речью героев. Герои произносят длинные речи, молитвы, обмениваются 
короткими обращениями друг к другу. Но при всем обилии прямой речи 
действующих лиц речь эта не индивидуализирована. Прямая речь по большей 
части носит книжный характер. В речах действующих лиц дается мотивировка 
их поступков, изображается их душевное состояние, их мысли- при этом в 
предписываемых литературным этикетом формах. Между речами персонажей и 
изложением автора нет ни стилистических, ни языковых различий. 
Действующие лица говорят «гладко» и литературно. Поэтому до XVII века по 
большей части речь действующего лица- это речь автора за него. Автор как бы 
переизлагает то, что сказало или могло сказать действующее лицо. Персонажи 
еще не обрели своего собственного языка, своих, только им присущих слов и 
выражений. Этим достигается своеобразный эффект немоты действующих лиц, 
несмотря на всю их внешнюю многоречивость. Литературное произведение – 
как бы пантомима, комментируемая авторским голосом. Даже во многих 
произведениях XVII века мы еще не слышим героев, а только читаем их речи. 
Так, например, при всей новизне и остроте образа молодца в «Повести о Горе-
Злосчастии» –это еще «немой» персонаж: как бы некоторая тень. Вместе с тем 
прямая речь не выделена не только в своих индивидуальных особенностях, но и 
в своих профессиональных и социально-групповых разветвлениях и диалектных 
формах. Прямая речь до XVII века- это главным образом способ повествования, 
а не способ показа происходящего, его изображения. 



Внимательное изучение истории прямой речи покажет в будущем 
множественность ее функций и обилие исключений из ее общей безличности. 

Индивидуализации прямой речи идет по мере того, как снижается речь 
самого автора, становится менее высокопарной и книжной. Разговорные 
элементы проникают в демократической литературе второй половины XVII века 
в повествование и в прямую речь. Только с этой поры стала возможной и 
индивидуализация речи. Речь действующих лиц не может 
индивидуализироваться сама по себе, независимо от других процессов в языке и 
содержании литературы. 

Живостью прямой речи отличается прежде всего «Повесть о Фроле 
Скобееве». Прямая речь действующих лиц «Повести о Фроле Скобееве» 
отличается от авторской речи. В ней соблюдены живые интонации устной речи. 
Замечательно и то разнообразие, с которым вводится в этой повести прямая 
речь действующих лиц: то Нащокин «закричал», то он «плачет и кричит», то 
стал «рассуждать з женою», то «приказал», «то спрашивает ево», то стольники 
«имели между собой  разговоры», то Ловчиков «объявил» и т.д. 

Может быть отмечено в «Повести о Фроле Скобееве» и искусное ведение 
диалога. Автор как бы самоустраняется из повествования. Он представляет 
слово своим персонажам, и те разговаривают между собой, а не «для читателя», 
пропуская то, что им понятно, что само собой разумеется, заставляя читателей 
самостоятельно догадываться о значении реплик без каких-либо авторских 
пояснений. Автор полностью самоустраняется из их разговоров. 

Живость изложению придает и непосредственное столкновение 
косвенной и прямой речи, внесение элементов прямой речи в косвенную, 
авторскую.  

Живые интонации и живая разговорная лексика  свойственны всем 
действующим лицам «Жития» протопопа Аввакума. Речи действующих лиц 
сильно разнообразятся в зависимости от того, при каких обстоятельствах они 
произнесены. Сам Аввакум говорит по-разному в зависимости от того, молится 
ли он проклинает ли никониан, «лает» ли своего мучителя Пашкова, взывает ли 
о помощи к Богу, разговаривает ли со своими последователями. Речи 
разнообразны, но при этом все же слабо индивидуализированы. Трудно 
отличить речи врагов Аввакума от речей самого Аввакума, и тем не менее в 
общей массе это различие все же есть. Речи Аввакума отличаются от речей его 
последователей и даже врагов большей «сниженностью», обилием бранных и 
просторечных выражений. Но это пока сделано не для того, чтобы подчеркнуть 
неуимчивый характер Аввакума, а из авторской скромности: Аввакум унижает 
себя низкой речью, подчеркивает свою «грубость», необразованность, 
некнижность. Эта незамеченная исследователями черта речей Аввакума 
удивительна. Конечно, в этом есть уже доля речевой самохарактеристики , но не 
она главное. 

Живая разговорная речь, казалось бы, должна была прежде всего 
отразиться в русской драматической литературе- уже в первых пьесах русского 
театра. Но этого не случилось. Мешала «высокая тематика»этих драм. Речи 
персонажей «Артаксерксова действа» не менее приподняты и искусственны, 
чем речи «Хронографа». Только с появлением интермедий с их сниженной 
тематикой достижения тематической литературы в передаче разговорной речи 
стали достоинством театра. 

Дальнейшая индивидуализация прямой речи, разделение ее по 
профессиональным и социальным признакам, индивидуально-



характеристические  черты речей отдельных лиц и прочее могли проявиться 
только с развитием чувства стиля и потребовали почти столетия для своего 
осуществления. 

Как показали исследования В.В. Виноградова, подлинного развития 
индивидуальные черты в речи персонажей достигают только в реализме. Речь 
действующих лиц становится не только характерной для их  социального 
положения, но и для их индивидуального характера, для их склада мышления. В 
реализме начинают резко различаться речь автора и речь рассказчика, которому 
автор передает повествование. Достоевский гордится тем, что у него «каждое 
лицо говорит своим языком и своими понятиями» (в письме к А.Н. Плещееву от 
20 августа 1875 г.). 

Такое же развитие личностного начала сказывается в изменении 
представлений об авторской собственности. Произведения древней русской 
литературы компилятивны и не всегда имеют имя автора. Иногда имя автора 
подменяется именем  составителя, редактора, переписчика на совершенно 
равных основах. А иногда, и далее не редко, произведение надписывается 
именем  авторитетного лица, чьи взгляды оно могло бы выражать: из уважения 
к этому авторитетному лицу… Так было, например, со многими 
древнерусскими поучениями, надписывавшимися именем Иоанна Златоуста. 

Чувство авторской собственности с трудом пробивается до XVII века и 
только в XVIII веке первую более или менее прочную основу. Однако и в 
классицизме, в журналистике XVIII века оно совсем иное, чем в XIX веке. Это 
хорошо известно специалистам по XVIII веку. Недостаточность чувства 
авторской собственности, как и неразвитость индивидуального стиля в 
классицизме были в свое время показаны Г. А. Гуковским.  

Г. А. Гуковский пишет о судьбе текста произведений в классицизме: 
«Случилось, что редактор, издавая старый текст, считал нужным исправить его 
согласно художественным требованиям новейшей эпохи или своим 
литературным вкусам; при этом, имея в виду приумножить красоту издаваемого 
текста, скрыть недостатки его, он хотел, конечно, лишь уберечь или 
распространить славу своего автора. Как видим, отношение к чужому тексту 
еще близко к отношению к нему в древней русской литературе. 

К. В. Чистов в частном письме ко мне предложил следующую схему 
развития представлений об авторской собственности. Сперва это собственность 
только на рукописи. Затем к этому прибавляется собственность на литературное 
произведение (появляется автор). В XIX веке к этому присоединяется чувство 
собственности на литературные сюжеты. И наконец, создается представление о 
собственности на те или иные вновь вводимые изобразительные средства 
(появляются понятия вроде следующих: «ахматовская строка», «ахматовская 
интонация», «есенинский образ» и т.п.). Следовательно, представление о 
собственности усложняется. Собственностью могут становиться не только 
материальные, но и чисто духовные ценности. 

Может снова возникнуть вопрос: не находимся ли мы у конца процесса 
возрастания в литературе личностного начала? Какие еще личностные элементы 
литературы могут развиваться? Однако знание этих новых личностных 
элементов было бы равносильно и открытию в литературе. Поэтому-то каждый 
этап в развитии литературы кажется современникам  «последним», 
завершающим, наиболее совершенным. Он и в самом деле по большей части 
«наиболее совершенный», но только по отношению к прошлому. Он не 
отменяет будущего. 



Практически все новые и новые открытия в области совершенствования 
личностного начала в искусстве создаются, кроме того, меняющимися 
условиями действительности. Личность сама по себе не является чем-то 
неподвижным, и поэтому новое в искусстве всегда следует за новым в 
действительности, за новым в человеке. 

Движение вперед всегда связано с некоторыми потерями, потерями 
ценностей. Иначе и быть не может. Ведь накопление ценностей связано с 
изменением системы, в которую эти ценности входят как в целое. Раз создается 
новая система, значит утрачивается старая, обладавшая ценностью как таковая, 
как система. Эти ушедшие, но не забытые ценности время от времени 
воскрешаются на новой основе, возвращаются к жизни искусства. 

Заботу о том, чтобы ценности прошлого не забывались и могли 
вернуться в строй искусства, несет на себе история искусств и история 
литературы в частности. 

 
Увеличение сектора свободы 

 
Четвертая линия в литературном развитии заключается в постепенном 

изменении в нем сектора свободы и сектора необходимости. Соотношение этих 
двух секторов в литературном творчестве неустойчиво. Оно различно в разные 
периоды. 

В самом деле, литературное творчество сочетает в себе необходимость и 
свободу. Необходимость-это закономерности историко-литературного развития, 
эти традиционные формы, в которых это развитие совершается, -формы, 
определяемые литературным этикетом и выражающиеся в традиционных идеях, 
канонах, «окаменевших эпитетах», «бродячих сюжетах», традиционных темах, 
мотивах, образах и т.д. Свобода же в литературном творчестве – это 
предоставляемые литературой возможности творческого выбора среди этих 
традиционных средств, тем и идей и возможности создания новых. 

Свобода литературного творчества развивается с падением 
прямолинейной условности литературы с увеличением творческих потенций 
писательской личности по мере возрастания личностного начала в литературе. 

Если сравнить в этом отношении средневековую литературу с новой и 
проследить в этом отношении весь путь изменений, то в историко-литературном 
процессе ясно выступит нарастание степеней свободы. 

Начнем со средневековой литературы. Новые произведения в 
средневековой литературе синтезируются в соответствии с жанровыми 
нормами, с традицией, с литературным этикетом (представлениями о том, что 
полагается и чего не полагается в литературе литературным «приличием»). 
Имея в виду весь опыт средневековой китайской литературы, Б. Рифтин пишет: 
«Средневековый писатель подобен шахматисту, который, зная исход партии 
знаменитых мастеров, должен сам разыграть ее вновь на доске…». Жанры, 
традиционные формы и «правила» литературного этикета выполняют в 
литературе роль некоторых матриц, облегчающих появление новых 
произведений. Создаваемый этими матрицами консерватизм литературного 
творчества увеличивает в средние века «генетическую деятельность» 
литературы, но одновременно уменьшает выбор нового, сужает рамки 
творчества. Поэтому в средневековой литературе количество рождений новых 
произведений преобладает над способностью создавать новое и высокое 
качество. 



В самом деле, в средневековой литературе поразительно высока 
«рождаемость». Новые произведения легко создаются на основе старых, и эти 
новые произведения как бы не отделены полностью от старых, находятся с 
ними в некотором симбиозе. В средние века создаются многочисленные 
«неповоротливые» компилятивные произведения, произведения-«монстры», в 
которых соединяются несколько других произведений, с несколькими началами 
и несколькими завершениями, произведения разнородные по стилю, 
принадлежащие нескольким авторам. Б. Рифтин пишет: «средневековый автор 
больше «делает» свое произведение, чем творит его, как современный 
художник.». Далее Б. Рифтин подчеркивает роль имитации и литературного 
этикета в средневековых литературах. 

В русской литературе количество «степеней свободы» быстро 
увеличивается уже в XVII веке благодаря умножению жанров, переносу новых 
литературных форм через переводную литературу, расширению социальной 
почвы литературы, вторжению в литературу фольклора через демократического 
писателя и читателя нового типа и т.д. 

Однако начало необходимости еще не очень велико даже в литературе 
XVIII века из-за жесткой системы поэтического искусства, наличия в 
классицизме различных правил, «единств», регламентаций, различных уровней 
литературного языка («учение о трех стилях»), недостаточности развития 
индивидуального начала и т.д. 

Значительное расширение начала свободы дает романтизм, 
бунтовщически порвавший со многими правилами классицизма. 

Степени свободы резко возрастают в реализме. Отмечу такие явления, 
как развитие индивидуальных стилей, сближение литературного языка с 
формами обыденной и деловой речи, вторжение в область запретных для 
литературы тем, снижение роли трафаретных форм, возрастание поисков нового 
во всех сферах литературного творчества, стремление воздействовать на 
читателя непривычными ассоциациями и различными «остранениями». 

Очень важен и еще один момент. Сектор необходимости особенно велик  
в литературах, отстающих там, где необходимо догонять другие литературы. В 
следовании за чужим опытом, за чужими образцами и достижениями есть та же 
необходимость, что и в средневековых литературах, пользующимися своими 
собственными шаблонами и матрицами. Необходимость вырастает на 
«догонах». При прокладывании же новых путей естественно возрастает сектор 
свободы , увеличивается возможность творческого выбора. Это увеличение 
сектора свободы в передовых литературах одновременно – и следствие 
передового положения литературы, и условие ее движения вперед. 

Было бы наивно думать, что необходимость прямолинейно отступает 
перед свободой и что процесс этот приведет к полной свободе литературного 
творчества от всевозможных форм традиционности. Отдельные формы 
традиционности возникают вновь, частично захватывая уступленные позиции. 

Вместе с тем свобода и необходимость не исключает друг друга. Они не 
могут существовать друг без друга. Свобода есть преодоление необходимости, 
вернее, ее постоянное преодоление, а необходимость есть сужение и 
ограничение свободы, вернее, постоянное ограничение возможностей свободы. 
Поэтому процесс постепенного нарастания степеней свободы не может быть 
бесконечным и не может привести к «абсолютной» свободе. Свобода не может 
существовать в условиях ничем не ограниченного выбора, ибо отсутствие 
границ выбора есть отсутствие самого выбора, следовательно, и отсутствие 



свободы. Наличие же выбора не только предопределяет собой свободу, но в 
известной мере и ограничивает ее. Между свободой и необходимостью 
существует диалектическое единство, и одно не может существовать без 
другого. 

Для каждого периода существует свое оптимальное соотношение сектора 
свободы и сектора необходимости. 

Тем не менее процесс нарастания сектора свободы и постепенное 
ограничение сектора необходимости в историко-литературном процессе- 
несомненный факт. Как же в таком случае следует понимать процесс 
нарастания свободы? Дело в том, что в литературе меняются и самые формы 
необходимости. Они становятся все более и более сложными, глубокими и 
«глубинными». Так, например, если в средние века одним из проявлений 
традиционности в литературном развитии была связанность этого развития 
трафаретными, шаблонными формами, то в новое время шаблон уступает место 
более сложной традиционности-традиционности осознанного и сознательного 
освоения всего литературного прошлого. Слепая традиционность литературных 
форм уступает место осознанным эстетическим представлениям, диктующим 
поиски новых форм с учетом всего многовекового опыта литературы. 
Необходимость, будучи осознанной, пронизывается свободой. 

Постепенное качественное изменение сектора свободы заметно даже в 
таком определяющем литературное развитие явлении, как социальная 
обусловленность литературы. Это очень крупный вопрос, который подлежит 
внимательному исследованию. Укажу только на следующее: зависимость 
идейной позиции писателя от его социального положения гораздо более 
отчетлива и прямолинейна в средневековой литературе, чем в новое время. 
Характерно, что «вульгарный социологизм» в истолковании литературных 
явлений  совершенно исчез в трактовке русской литературы XIX века, но он не 
исчез в истолковании русских памятников средневековья и его писателей 
историками. Поиски прямолинейных вульгарно-социологических истолкований 
творчества Даниила Заточника, Максима Грека, Вассиана Патрикеева, 
Пересветова и других не случайно продолжают существовать в исторической 
науке. Неправильность и ошибочность такого рода «метода» в подходе к 
средневековой литературе менее очевидна, чем в подходе к литературе нового 
времени. 

Социальная детерминированность литературы отнюдь не уменьшается, 
она становится только все более и более сложной и опосредованной. В качестве 
аналогии укажу: прогресс в области развития живых организмов одной из своих 
сторон имеет усложнение организмов, достижение ими все более и более 
целесообразной и развитой организованности. 

 
Расширение социальной среды 

 
Не меньшее значение для литературы имело и расширение социального 

круга, в котором происходило действие произведений. Это также составляло 
особую линию в развитии литературы.  

В русской средневековой литературе отчетливо выступает связь между 
средой, в которой развертывается действие произведения с самым типом  
повествования. Вот, например, жития святых. В основном произведении 
святости в древней Руси пользовались либо рядовые монахи (основатели 
монастырей и подвижники этих монастырей), либо иерархи церкви (епископы, 



митрополиты), либо князья-воины и князья мученики. Соответственно делились 
и типы агиографической литературы. Не только каждый из святых действовал 
этикету своей среды, но и самый сюжет развивался согласно литературному 
этикету. Рассказчик - церемонимейстер  вводил своего героя в событийный ряд, 
соответствующий занимаемому героем положению, и обставлял рассказ о нем 
подобающими этикетными формулами. 

Следовательно, искусство повествования было ограничено рамками 
литературного этикета. Ограничения эти, впрочем, касались не всех сфер, а 
лишь наиболее официальных – тех, в которых поведение действующих лиц 
подчинялось официальным церковным идеалам и официальным способам 
изображения. Там, где свобода творчества была сравнительно мало подчинена 
этим требованиям, повествование развивалось более свободно. 

Рассказы о чудесах святого были гораздо более реалистичнее самого 
жития, как клейма иконы реалистичнее изображения в среднике. В рассказах о 
чудесах внимание повествователя сосредотачивалось не столько на самом 
святом, сколько на тех, кто его окружал, кто был объектом его нравственного 
или сверхъестественного воздействия. Поэтому чудеса происходят в более 
разнообразной и часто в гораздо менее «официальной» среде: в купеческой, 
крестьянской, ремесленной и т.д. Действующие лица оказываются рядовыми 
людьми, они ведут себя свободнее, они важны не сами по себе, а как объект 
воздействия чудесной силы молитвы святого. Особенное значение имели те 
чудеса, в которых действие разворачивалось в купеческой среде. Эти чудеса 
дали постепенно особую жанровую разновидность повествовательной 
литературы древней Руси-повести о купцах. 

Повести о купцах в какой-то мере продолжают эллинистический роман, 
приемы и сюжеты которого проникли к нам через многие переводные жития-
типа «Жития Евстафия и Плакиды». Эти жития- романы были распространены 
на Руси в четьих минеях, прологах и патериках. Так же как жития-романы, 
повести о купцах рассказывают об опасных путешествиях, во время которых 
происходят всякие приключения героев: главным образом кораблекрушения и 
нападения разбойников. В повестях о купцах обычны испытания верности жены 
во время долгого отсутствия мужа, кражи детей, потом неузнанных или 
узнанных, предсказания и их исполнения. Важно, что повествование о купцах 
не подчиняется в такой мере этикету, как повествование о героях более 
«официальных»- церковных деятелях или военных. Чудесный элемент 
повествования получает в повестях о купцах иное значение и имеет иной 
характер, чем в агиографической литературе. В агиографической литературе 
чудо –вмешательство Бога, восстанавливающего справедливость, спасающего 
праведника, наказывающего провинившегося. В литературе о купцах чудесный 
элемент части- чародейство. Это чародейство иногда не может осуществиться, а 
иногда сводится на нет усилиями героя или вмешательством божественной 
силы. Чудесный элемент-это и вмешательство дьявола, злой силы, тогда как в 
житиях ему противостоит вмешательство Бога. Вмешательство Бога в житиях 
уравновешивает, восстанавливает справедливость, сводит концы с концами. 
Чародейство, волхование и прочий чудесный элемент в купеческих повестях, 
наоборот, завязка действия. 

Но расширение социальной сферы действия литературных произведений 
не ограничивается купцами. Действие перебрасывается в сферу низшего и при 
этом также не отличающегося святостью поведения мелкого духовенства- 
белого и черного («Стих о жизни патриарших певчих»), кабацких ярыжек, 



кабацких завсегдатаев, мелких судебных служащих, крестьян и т.д. Это 
расширение сферы действия сближало изображение и изображаемое, повышало 
изобретательность литературного изложения, вводило в литературу новые 
сюжеты, усложняло интригу и т.д. Расширение социального круга действующих 
лиц идет все время параллельно с расширением круга «возможностей» 
литературы: в области сюжетов, мотивов, изобразительных средств и т.д. 

Расширение социальной сферы действия в литературных произведениях, 
стремление писателей охватить все новые и новые круги общества, показать 
такие социальные слои, которые раннее не изображали в литературе – 
характерная черта и литературы нового времени, особенно реалистической. 
Древняя русская литература, особенно XVII века, начинает в этом отношении ту 
особую линию в развитии литературы, которая длится и последние два 
столетия. 

Дело заключается не только в простом введении в литературу людей 
«низшего» социального круга, но и в развитии их социальных  характеристик. В 
новой русской литературе особенное значение в этом отношении имеют 20-30-е 
годы  XIX века. Д.Е. Максимов пишет о «резко обозначившемся тогда повороте 
литературы к изображению простых людей». Он отмечает: «В литературе 30-х 
годов социальная характеристика простого человека становится несравненно 
конкретней, чем в произведениях предшествующего периода. При этом образ 
простого человека у передовых писателей тех лет, выполняя в их творчестве до 
известной степени одну и ту же идейную функцию, сплошь и рядом наполнялся 
весьма различным социальным содержанием. Так, например, в «Повестях 
Белкина» выведены: мелкий служащий - станционный смотритель и 
ремесленник-гробовщик. В повести Нарежного «Горкуша - малороссийский 
разбойник» (1825), в повести «Нищий» (1832) М. Погодина главные герои –
крепостные крестьяне. В «Дмитрии Калинине» Белинского (1830-1831), в 
«Именинах» (1835) Н. Павлова , в «Художнике» (1833) А. Тимофеева в центре 
стоят крепостные интеллигенты. В повести Погодина «Черная немочь» (1832) и 
Марлинского «Мореход Никитин» (1834) основными и при этом 
положительными героями являются сын купца и мелкий промышленник из 
мужиков». 

Расширение социального круга действующих лиц литературы, 
углубление социальных характеристик с позиций их «социальной правды» 
характерно и для всей последующей русской литературы  XIX и ХХ веков. 
Достаточно назвать имена Некрасова, Достоевского, Толстого, Глеба 
Успенского, Чехова, Горького. 

 
Рост гуманистического начала 

 
Еще одно наблюдение. Оно касается самого важного в развитии 

литературы: ее гуманистического начала. Вся мировая история, как уже 
отмечалось выше, представляет собой развитие и углубление начал гуманизма –
«человечности». То же и в  литературе. 

Но характерно, что и гуманизм развивается не прямолинейно. Мы можем 
заметить и здесь, как в развитии художественности, пульсацию живого 
организма. Гуманизм развивается толчками. 

Развитие гуманизма проходит как бы некоторые стадии. По пути 
открытия ценности человеческой личности, вернее, ее ценностей, мировое 



искусство движется от открытия ценности целого класса, целого слоя общества 
–к определению ценности отдельной личности самой по себе. 

Ценности господствующего слоя или класса (в классовом обществе, 
живописуемом в стиле «монументального историзма»)сперва начинают 
противопоставлять не ценность отдельной человеческой личности, а ценность 
эксплуатируемого большинства, ценность не признанного в искусстве класса. И 
этот класс или слой общества предстает сперва как единое целое. С течением 
времени в этом развитии ценность отдельного представителя этого 
«непризнаваемого» класса начинает теряться, и тогда происходит открытие 
ценности человеческой личности самой по себе, которая не есть, однако, 
человек вообще, как кажется в эту эпоху, а также представитель своего класса. 
От класса к личности, к отдельному представителю этого класса, от 
представителя класса к возведению в абсолют именно этого слоя населения, 
новый сдвиг в сторону «непризнанного» класса и новое обращение к человеку -
такова пульсация развития гуманизма. Это не замкнутый круг, а именно 
развитие: новое и новое обращение к человеку с раскрытием новых и новых 
гуманистических ценностей. Гуманизм развивается как ряд последовательных 
обращений к человеку, которые все время являются новыми, ибо общественное 
развитие раскрывает для искусства в человеке все новые и новые стороны. 

Развитие гуманистического начала в литературе тесно связано со 
снижением степени условности искусства, с развитием личностного начала и с 
расширением в нем сектора свободы. Следовательно, и эта линия в развитии 
литературы поддерживается вышенамеченными другими. Все линии в развитии 
литературы связаны между собой. 

Развитие гуманистического начала литературы идет рука об руку с 
увеличением общественной роли литературы. 

Если в средние века литература по преимуществу обслуживала 
отдельные институты общества, была в той или иной мере «официальна» и 
только в какой-то мере отражала общегуманистические тенденции, то в новое 
время все сильнее и интенсивнее призывы  литературы к отрешению от 
узколичных или узкогрупповых интересов во имя интересов более широких, 
широкого круга людей, всего общества в целом. 

 
Расширение мирового опыта 

 
Есть еще одна линия в развитии литературы, которая требует особенно 

внимательного к себе отношения и которую я могу только предложить для 
будущего изучения. Это линия расширения мирового опыта литературы. 
Национальные литературы никогда не развивались в одиночку и в изоляции от 
других литератур. Никогда не была изолированной и русская литература. Она 
родилась из внутренних потребностей, но при участии произведений, 
перенесенных к нам непосредственно из Болгарии, из Византии и из Византии 
через Болгарию. Она с самого начала была связана с литературами 
западнославянскими, с литературой Сербии. В ее составе были произведения, 
общие всем литературам Европы: не только сочинения общехристианские 
(священное писание, сочинения отцов церкви, жития святых, возникшие до 
разделения церквей, частично сочинения богослужебные), но и такие 
«светские»  произведения, как «Александрия», «Повести о Варлааме и 
Иоасафе», «Троянская история», «Физиолог» и пр. Общими для литературы 
Руси со странами средневековой Европы были и многие жанры: хроники, жития 



святых, разные типы проповедей, сборники изречений, повести, многие 
богослужебные жанры и т.д. Но все-таки опыт, который имела русская 
литература, был опытом ограниченных географических границ. Это была 
литература, тесно связанная с определенным районом Европы - ее 
православным юго-востоком. Европейские связи русской литературы 
расширяются в XV, XVI  и XVIII веках. В сферу используемого литературного 
опыта вводится Кавказ, Украина, Белоруссия, Польша и Чехия. В XVIII веке в 
круг литературного опыта вводится вся Европа: Германия, Франция, Англия, 
Италия. Идет и расширение хронологических границ: в русские литературные 
традиции входит античность. В XIX  веке новый пересмотр и новое расширение 
хронологических и географических границ. И, наконец, наше время с его 
всемирно-историческим литературным опытом. Для использования всех 
традиций и всего опыта сейчас, в условиях социалистических стран, фактически 
нет преград – ни национальных, ни временных. Мы не только имеем 
возможность учесть художественные ценности африканских или азиатских 
народов, но и глубже, с помощью литературоведения, проникнуть в ценности 
собственного прошлого или прошлого других стран, в ценности, создаваемых 
литературами народов СССР.  

Соседство литератур делает возможным ускоренное развитие отдельных 
литератур и преодоление ограниченностей национальных литератур. Эти 
возможности еще не реализуются, но они все больше и больше расширяют 
степени  свободы литературы, возможности ее творческого выбора. 

Теряются ли в этом расширении истории мировой литературы ее 
национальные особенности? И что такое эти национальные особенности? 
Вопрос этот очень сложный. Во всяком случае отмечу, что представление о том, 
что национальные особенности, вначале очень сильные, с течением веков 
прямолинейно стираются- неверны. Древняя русская литература накапливала 
национальные особенности. Этот процесс достиг своего апогея в XVII веке- в 
пору образования русской нации. Затем процесс шел неровно. Какие-то стороны 
литературы теряют  национальные особенности с расширением литературного 
горизонта. Это в первую очередь познавательная сторона литературы. Но в 
чисто художественном отношении литература не теряет своих национальных 
особенностей. Она углубляет их и усложняет. В будущем национальная 
ограниченность литератур должна исчезнуть, национальные же ценности -
оплодотворить опыт литератур всех стран. Национальное своеобразие каждой 
литературы, имевшее ценность только для этой национальной литературы, 
должно стать ценностью мирового порядка, стать опытом всех литератур, войти 
в мировые исторические традиции. 

Исчезновение наций и освобождение национальных ценностей от их 
национальной ограниченности –социально детерминировано. Эти термины 
должны войти в социалистическое начало жизни и стать достоянием всех. В.И. 
Ленин писал, что «социализм целиком интернационализирует» национальную 
культуру, беря «из каждой национальной культуры исключительно ее 
последовательно демократические и социалистические элементы». 

 
Расширение и углубление читательского восприятия литературного 

произведения 
 

Любое литературное произведение не представляет собой законченного 
и застывшего в своей законченности «материализованного» факта. Оно является 



совокупностью различных процессов - системой, в которой постоянно 
происходят разнообразные упорядоченные изменения. Две группы главных 
процессов могут быть отмечены в произведении: изменение внешней формы 
произведения, его текста и изменение его восприятия читателями в зависимости 
от изменения  окружающей действительности (процессы устаревания или 
актуализации его содержания и пр.). И вот – любопытное историко-
литературное явление. В средние века неустойчива по преимуществу внешняя 
форма произведения. Произведение не имеет законченного текста, не имеет 
отдельных границ и т.д. Из текста одного произведения рождается другое, текст 
все время приобретает новые редакции, изменяется. Новое произведение 
вбирает в свой текст различные более ранние произведения на ту же тему. 
Средневековое произведение подобно простейшим организмам не знает 
индивидуальной смерти. Организм не умирает, а переходит в другой организм. 
Однако содержание произведения стремится к тому, чтобы касаться «вечных» 
тем  или рассматривать  временные, преходящие, исторические явления с 
позиций вечности. Авторы средневековых произведений стремятся повторить 
уже известные читателям темы и сохранить устоявшиеся отношения  читателя к 
тем или иным персонажам. Если к какому-либо историческому персонажу 
утвердилось отношение как к злодею, то он будет из произведения  в 
произведение именно злодеем –вечно гореть в «адском» огне читательской 
ненависти. Средневековый писатель и средневековый читатель не терпят 
изменения своего отношения к персонажам, темам, идеям. 

В новое время может быть отмечено обратное явление. Внешняя форма 
произведения стремится к законченной и «вечной форме». Хотя, конечно, не 
может освободиться от того несомненного и обостренного воспринимаемого 
современным читателем факта, что оно является результатом процесса, 
результатом некоей творческой истории, связано с тем или иным определенным 
периодом  литературы, определенным автором и определенным этапом 
творчества последнего. Современные текстологи, усиленно настаивающие в 
своих исследованиях на необходимости соблюдать последнюю авторскую волю  
относительно произведения нового времени (к средневековым произведениям 
их требования, разумеется, не могут относиться), отлично отражают это 
стремление нового времени утвердить «вечность» и неизменяемость внешней 
формы литературного произведения. В этом отношении они выражают 
тенденции нашего времени. 

В противоположность этому отношению к внешней форме 
литературного произведения – канонизации его текста и «последней авторской 
воли»-отношение к содержанию характеризуется в новое время текучестью, 
изменчивостью, стремлением связать старое произведение с новыми явлениями 
меняющейся действительности. «Слово о полку Игореве» в восприятии XIX и 
ХХ веков, Шекспир, прочитанный нашим современником, новая трактовка 
образа Чацкого, различные новые ассоциации, создаваемые произведениями 
Салтыкова-Щедрина, Кафки и других в связи с изменениями своей 
действительности, -все это факты, типичные для нового времени. «Вечность» 
старых произведений в новое время состоит в «вечной» изменяемости их 
содержания и «вечной» общественной актуальности для нового читателя. 
Восприятие произведения оказывается процессом . Таким образом от текучего 
текста  с «вечным» содержанием к «вечному» тексту с текучим содержанием -
такова одна из других линий литературного развития. Само собой разумеется, 
что слово «вечное» мы берем в кавычки не случайно. И в «вечном» содержании 



средневекового произведения, и в «вечном» тексте произведений нового 
времени может быть отмечено движение, только более медленное и 
искусственно затормаживаемое. В целом процесс развития содержания более 
важен, чем «замораживание» формы. Произведение становится все более 
динамичным, и вместе с тем его общественное значение все более усиливается. 

Нетрудно видеть, что и эта линия развития литературы может быть 
связана с остальными линиями: с развитием личностного начала в литературе, 
развитием в ней «сектора свободы» и особенно с уже упомянутым ростом ее 
общественного значения. 

Итак, линии развития могут выдвигаться в изобилии. Их надо замечать и 
изучать. Остановимся пока на этом. 

Мы наметили выше восемь линий в развитии литературы. В будущем, 
возможно, их будет открыто больше. Но в целом все эти линии близки между 
собой, переходят одна в другую и составляют единое направление прогресса.  
Попробуем определить - в чем заключается это единство прогресса в 
литературе. 

Литература представляет собой совокупность большого числа начал, 
обеспечивающих ее функционирование, выполнение ею общественных и 
общественно-эстетических функций. В целом во все века литература 
представляет собой высокоупорядоченную структуру. Тем не менее структура 
литературы меняется, совершенствуется. Повышается степень 
организованности литературы. Внешние рамки, стягивавшие и формировавшие 
литературу, сменяются все больше ее внутренней организованностью. 
Литература совершает свой путь от менее сложной организованности к более 
сложной. Происходит рост внутренней упорядоченности литературы. Уровень 
организованности литературы возрастает. 

Порядок во всякой литературе создается сознательной идейно-
эстетической деятельностью авторов и «бессознательным» консерватизмом 
традиционных форм и идей. Оба этих сектора колеблются в своих 
взаимоотношениях. Постепенно сектор «сознания» занимает все больше места, 
отвоевывая его у сектора «бессознательного», у сектора стихийности. 

Если в средние века литература во многом подчиняется внешним и 
жестким правилам, отливается в матрицах канонов, сдерживается в границах 
художественности внешними ограничениями, то в новое время она по 
преимуществу упорядочивается с помощью более высоких начал. 

Приведу примеры. 
Литературный язык отделяется в средние века от обыденного главным 

образом тем, что это особый язык: латинский, церковно-славянский, арабский и 
т.д. Эстетические свои функции литературный язык приобретает не только 
благодаря своей внутренней организованности, эстетическому совершенству, но 
и просто потому, что он условно объединен от языка обыденного. Это попросту 
«другой» язык. Его внешняя отграниченность от языка повседневности уже 
сама по себе знак, сигнал для возбуждения эстетических эмоций. И чем больше 
в литературном языке развивается его внутренняя эстетическая 
упорядоченность, тем интереснее отмирает необходимость внешнего 
отграничения языка литературы от языка бытового. Процесс сближения 
церковно-славянского языка литературы с обыденным языком начался уже в 
древней русской литературе. Он происходил урывками на отдельных участках и 
сталкивался с постоянным контрнаступлением языка церковно-славянского. 
Дифференциация противостояла процессу интеграции. Тем не менее процесс 



сближения  продолжал совершаться и привел к отмиранию языка литературы 
как языка особого. В новое время литературный язык все время принимает на 
вооружение диалектизмы, вульгаризмы, арготизмы, различные языковые 
образования обыденного языка. И все-таки язык литературного произведения не 
стал языком обыденной речи. Внешние границы литературного языка пали, но 
все большее значение приобретают границы внутренние, эстетические. 
Вульгаризм проникает в литературный язык, но не в той его функции, которая 
ему свойственна  в обычной вульгарной речи. Он проникает впрямую речь 
действующих лиц или в речь рассказчика эстетически целеустремленно –для их 
характеристики, для создания образа действующего лица или образа 
рассказчика, повествователя, для создания новых, неожиданных ассоциаций и 
т.д. 

Следовательно, внешняя ограниченность литературного языка от 
обыденного заменяется внутренними художественными свойствами, 
выделяющими литературный язык. И, конечно, последние «прочее». 

То же самое можно видеть на примере жанров. Жанровые разграничения 
играют огромную роль в средневековых литературах- русской, 
западноевропейской или китайской- все равно. Жанры в средневековых 
литературах имеют внешние признаки. Принадлежность произведения к 
определенному жанру помечается иногда даже в заглавии. Жанры различаются 
по их практическому употреблению, по внелитературным признакам. Одни 
жанры употребляются в литературные моменты церковных богослужений, 
другие- в не менее определенных обстоятельствах монастырского быта, третьи 
предназначаются для историко-юридических справок и т.д. Постепенно 
внелитературные признаки жанров заменяются литературными. Никто не 
скажет в чем состоит в новое время различие в практическом утилитарном 
употреблении поэмы и романа. Его нет. Но процесс идет дальше, жанровые 
признаки начинают теряться и в литературной сфере. Остается и возрастает 
одно-эстетическая ограниченность художественного произведения от 
нехудожественного. Это особенно заметно для тех, кто хорошо знаком со 
средневековой литературой, где литературные жанры выполняют 
естественнонаучные, богослужебные, юридические, исторические и другие 
функции. Только в новое время появляется система жанров, основанная на 
литературных принципах. А дальше каждое произведение-это новый жанр. 
Жанр обуславливается материалом произведения - форма вырастает из 
содержания. Жанровая система как нечто жесткое, внешне накладываемое на 
произведение, как элемент необходимости постепенно перестает существовать. 
Следовательно, и в области жанров внешние границы сменяются внутренними. 

Что такое метафора-символ, столь типичная, как мы уже указывали, для 
средневековых литератур? Это традиционная метафора, содержание которой 
определяется существующими богословскими и природоведческими 
представлениями. Внешняя зависимость метафоры от этих представлений  здесь 
вне сомнений. Эта «мировоззренческая» метафора постепенно сменяется 
метафорой, в которой определяющий момент состоит в сходстве с чем-либо, в 
попытке усилить представимость того явления, к которому прикладывается 
метафора. И в области метафоры, следовательно, происходит тот же процесс 
смены внешней обусловленности литературы внутренней организованностью 
ее. 

Внешняя традиционность сменяется традиционностью эстетических 
представлений и традиционностью идейной. Вместо матриц и литературного 



этикета  в литературе начинает господствовать  свободный учет всего 
многовекового опыта литературы. Растет историческое сознание и сознание 
историчности всего происходящего, растет понимание художественных 
достижений прошлого, не стесняющего и не ограничивающего степеней 
свободы, а расширяющего ее, умножающего возможности творческого выбора. 

В самом деле, в чем  различие между литературными матрицами и 
литературным опытом? Матрица упрощает, облегчает, но и ограничивает 
творчество нового. Писатель средневековья довольно просто создает новое 
произведение, отливая его по существующим шаблонам, однако в его 
произведении ограничена возможность создания нового. Новое в средние века – 
это по большей части только новая комбинация шаблонов. Писатель нового 
времени в большей мере руководствуется своими эстетическими 
представлениями, которые выросли на многовековом опыте предшествующей 
литературы и которые в этом смысле тоже традиционны, но традиция эта 
лишена той внешней жестокости, которая существует, скажем, в литературном 
этикете средневековья. Свобода выбора здесь расширена, но выбор не отменен, 
а только обогащен. Автор нового времени, вместо того, чтобы выбирать среди 
шаблонов своего времени, имеет между собой весь многовековый опыт 
предшествующей литературы, который он использует не так, как наборщик 
использует шрифтовой материал в наборной кассе, а как скульптор, мнущий и 
формирующий глину. 

Формы традиционности становятся в литературе более совершенными и 
постепенно теряют свою «жесткость». Шаблон уступает место более высокой 
устойчивости  в области эстетических представлений. Сама традиция при этом 
не исчезает –она становится лишь менее заметной, но переходит при этом в 
более значительную область общих эстетических представлений и в область 
общего  накопления опыта всего мирового развития литературы. Поэтому само 
«воспроизведение» литературы становится более сложным и затрудненным. 
Внешний консерватизм сменяется более сложной традиционностью внутренних 
организующих литературу форм и представлений. 

Постепенно уменьшается роль даже такой сравнительно сложной формы 
внешней организации литературы как литературные направления. Великие 
стили, охватывающие все области человеческого духа, сменяются более узкими 
направлениями в литературе и искусстве, затем направлениями, 
организующими только литературу или только какую-то ее часть (например, 
поэзию). При этом темп смены стилей и направлений все более убыстряется – 
выразительный знак их приближающегося конца. Однако на смену великим 
стилям и направлениям приходят индивидуальные стили, роль которых все 
увеличивается по мере роста в литературе личностного начала. В реализме 
индивидуальные стили приобретают такое значение, что необходимость в смене 
реализма другими стилями и направлениями уменьшается до минимума. 
Потребности в новом удовлетворяются в реализме в пределах самого реализма -
новыми индивидуальными стилями.  

Развитие индивидуальных стилей наряду с огромными возможностями, 
которые оно открывает, связано с большой опасностью: появлением 
«псевдостилей», искусственно придуманных стилевых образований. 
Преодоление заключается только в том, чтобы вовремя опознать одаренность 
писателя и отличить подлинный и ценный индивидуальный стиль, связанный со 
значительной личностью, от искусственных и надуманных приемов. Поэтому 



огромное значение имеет рост личной культуры читателя, способного понимать 
литературу и отделять пшеницу от плевел. 

В истории литературы одновременно с увеличением роли личности 
писателя в литературе появилась критика и литературоведение. Критика и 
литературоведение в истории русской культуры возникли одновременно с 
расцветом в ней индивидуального творчества. Роль критики и 
литературоведения в истории литературы очень велика, позволяя с большей 
легкостью, чем раньше, отделять индивидуальность от шаблона, талант от 
бездарности и совершенствовать индивидуальность. 

Критика-это зеркало литературы, формирующей свое лицо. Без великой 
русской критики XIX века не могло бы быть и великой русской литературы. Это 
не всегда осознается. 

Поэтому будущее литературы, которое неизбежно связано с дальнейшим 
развитием индивидуального начала, потребует всестороннего развития критики. 
Псевдоличности, псевдостили, псевдохудожественность явятся главной 
опасностью литературы в тот период, когда внешняя консервативность 
литературных форм, облегчавшая самовоспроизведение литературы в прошлом, 
окончательно сменится более сложной воспроизводящей традиционностью- 
традиционностью общей эстетической культуры. 

Возрастающая роль критики будет заключаться, как можно думать, не в 
росте ее чисто внешнего авторитета, а в возрастании роли внутреннего 
авторитета. Роль критики будет сведена на нет и дискредитирована, если 
критика просто будет претендовать на роль гувернантки и, указывая пальцем, 
твердить: это хорошо, а это плохо. Критика должна формировать эстетические 
представления  читателей, исходя из которых читатель в какой-то мере сам 
будет видеть достоинства и недостатки произведения. Литературоведение будет 
обогащать художественный опыт писателей и народа, раскрывая эстетические 
ценности прошлого и настоящего, расширяя культурный горизонт и обогащая 
современность. Литературоведение- это обогатительная форма литературы. 

Задача моей статьи, однако, не в том, чтобы раскрыть значение критики 
и литературоведения. 

О прогрессе в литературе можно было бы судить с гораздо большей 
уверенностью, если бы в нашем литературоведении появлялось больше работ, 
которые рассматривали бы развитие того или иного явления на протяжении 
многих веков. Между тем у нас в литературоведении очень мало «сквозных» 
тем-тем, охватывающих одно явление за несколько веков на примере творчества 
многих писателей и по возможности на материале многих литератур. 
Приходится пожалеть, что у нас слишком мало литературоведов-
энциклопедистов, литературоведов, выходящих за пределы своих излюбленных, 
специальных тем. 

Русская литература, как и литература всего мира, должна интенсивно 
изучаться на всем ее протяжении. Надо всегда иметь перед глазами 
тысячелетнюю перспективу русской литературы. Это важно для понимания 
современности и для проникновения в будущее. Завтрашний день продолжит не 
только сегодняшний, но и вчерашний, и те дни, что было давно. По достоинству 
оценить современность можно только на фоне веков. Наша современная  
литература заслуживает своей оценки не в узких пределах ХХ века, а в 
перспективе всемирно-исторического развития литературы. 


