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ции, была и в Чувашии, и в Якутии, и в дру-
гих регионах. Выступала в разных аудитори-
ях, и люди требовали ответов на главные во-
просы жизни. А ведь я не могу их дать.

Россия отличается от Бразилии тем, что
системная бедность народа не привела к его
нравственной и интеллектуальной деграда-
ции. В провинциальных городах и селах —
огромная жажда знаний и поиск правды.
Поэтому я призываю вас говорить как мож-
но громче. Интеллигенция всегда была сове-
стью нации. Мы перестали быть властителя-
ми дум, и народ нас не слышит, потому что
это мы в свое время привели его на бойню.
Пришло время реабилитироваться.

Нас, оппозиционных политиков, не пус-
кают на телевидение, не позволяют высту-
пать публично. Поэтому нам необходимо еще
больше требовать, настаивать на том, чтобы
нас слушали, находить способы транслировать
наши идеи.

Являясь членом Межпарламентской ас-
самблеи стран СНГ и членом Комиссии по
геополитике, я часто участвую в переговорах
с Грузией. К сожалению, в российской поли-
тической элите очень низок уровень квалифи-
кации людей, принимающих решения, и мне
обычно бывает не с кем посоветоваться в
сложных случаях. Поэтому я от всей души
благодарю вас за сегодняшнюю дискуссию.

Несколько лет назад мы с Борисом Дмитри-
евичем Парыгиным говорили о социальной
анемии, постигшей российскую интелли-
генцию, — она не только не говорит о насущ-
ных проблемах, но даже перестала размыш-
лять над ними. И вот сегодня признаком вы-
здоровления нашего общества, безусловно,
является то, что мы с вами пытаемся вник-
нуть в эти проблемы и найти ответы. Это одна
из важнейших функций интеллигенции — ис-
кать решения в кризисных ситуациях. Я мно-
го езжу по субъектам Российской Федера-
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КУЛЬТУРА, ЧЕЛОВЕК И ГОСУДАРСТВО В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

В последние годы в публицистике и даже
в научной литературе поднимается проблема
так называемого «идеологического вакуума»,
который авторы подобных заявлений пы-
таются заполнить разного рода идеологиями
и доморощенными национальными идеями.
Позволю себе заметить, что здесь есть две
ошибки. Во-первых, никакого «идеологичес-
кого вакуума» нет и быть не может (всякий
человек, даже об этом не подозревая, руко-
водствуется некоей жизненной идеологией).
То же самое можно сказать о любых соци-
альных общностях (партийная идеология),
этносах и государстве в целом (идеология

правящих структур). Ссылки же на якобы
консолидирующую роль коммунистической
идеологии некорректны. Официально рухнув-
шая в 1991 году, она на самом деле переста-
ла доминировать в обществе значительно
раньше — еще в хрущевскую эпоху, что по-
родило появление диссидентства, политичес-
ких анекдотов и пр. Не случайно большин-
ство нынешних олигархов вышли из бывших
хранителей этой идеологии — из комсомоль-
ских лидеров советской эпохи. Для них идео-
логия нерегулируемого капитализма оказа-
лась очень близкой. И, во-вторых, современ-
ные глобализационные процессы делают все
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118 Секция 1. РУССКИЙ МИР И ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЕ ВЫЗОВЫ ЭПОХИ

более невозможной мечту Козьмы Пруткова
об установлении единомыслия в России.

Глобализация — это все более беспрепят-
ственное пересечение всяческих границ капи-
талами, технологиями, товарами и услугами,
людьми и — главное — информацией, в том
числе и культурной (фильмы и иные худо-
жественные программы, зафиксированные на
различных носителях, Интернет как канал
транслирования фактов искусства и иной ин-
формации и т. д.). Современный человек сто-
ит перед непрерывно расширяющимся спек-
тром информационного выбора. А посколь-
ку, как известно, личность человека, его кар-
тина мира формируется из информации, по-
ступающей извне, это приводит ко все боль-
шей индивидуализации людей. Мы начина-
ем думать по-разному, более свободно выби-
рая себе идеологию, искусство, жизненный
путь. Так что загнать современных людей в
какую-либо общую идеологию, национальную
идею и тому подобное невозможно. И это ве-
ликое завоевание прогресса — общество, со-
стоящее из непохожих людей, более жизне-
способно, ибо ему легче отвечать на вызовы
истории. Но управлять таким обществом
трудно, делать это можно только с помощью
демократических механизмов.

Нужно ли стремиться к консолидации
общества? В мирное время — нет. Существу-
ет ли для этого какой-либо инструмент? Бе-
зусловно, да. В ситуации разномыслия для
этого существует только один эффективный
механизм — внешний враг, создающий угро-
зу существованию социума. И если его нет,
то для желающих консолидации остается
один выход — врага следует придумать. На-
пример, поделив общество на «наших» и «не-
наших». А среди апологетов национального
единства («наших») всегда найдутся теоре-
тики, которые объяснят обывателю, почему
«ненаши» плохие — они захватывают рабо-
чие места, отстраняя «коренную нацию», тор-
гуют на рынках и вообще у них неправиль-
ная форма черепа и носа.

Культура — это социальная память чело-
веческого сообщества. Она основывается на
традиции и формируется во всех аспектах
социальной жизни — в политике, экономике,
социальных отношениях и так далее, а так-
же (что очень важно) в художественной куль-
туре (искусстве). В искусстве запечатлевает-
ся картина мира людей соответственно эпо-
хе и поколению. А поскольку создатели про-
изведений искусства — художники, как и
все их современники, с течением времени
становятся все более разными, то и искусст-
во расширяет спектр отраженных в нем кар-

тин мира. И это очень хорошо, потому что
аудитория искусства тоже становится все
более неоднородной. Если, несколько упро-
щая картину, отвлечься от субкультурной
стратификации общества и попытаться рас-
положить потенциальную аудиторию искус-
ства по признаку возрастания эстетической
компетентности (то есть способности воспри-
нимать все более сложный художественный
язык), мы получим пирамиду. Подавляющее
большинство людей (нижние этажи пирами-
ды) ориентированы на так называемую мас-
совую культуру. Знатоки и тонкие ценители
искусства остаются в меньшинстве (вершина
пирамиды). Но без этих знатоков невозмо-
жен художественный прогресс. Так всегда
было, так всегда будет.

Отсюда вытекает вывод — и культурная
политика государства тоже должна быть диф-
ференцированной, разной по отношению к
производителям художественной продукции,
ориентированным на различные слои ауди-
тории. Производители и потребители массо-
вой культуры могут выжить в рыночных
условиях, а высокая (экспериментальная) ху-
дожественная культура и искусство с боль-
шим воспитательным потенциалом (напри-
мер адресованное детям) нуждаются в госу-
дарственной поддержке, то есть в бюджет-
ных субсидиях.

Существуют только два способа раздачи
бюджетных денег — через чиновничьи струк-
туры и с помощью экспертных процедур, то
есть через систему грантов. Первый способ
давно себя скомпрометировал, ибо неизбеж-
но порождает коррупцию. Второй издавна
практикуется в мире и уже 15 лет исполь-
зуется в деятельности российских научных
фондов. Накопленный в этой сфере опыт
вполне себя оправдал и завоевал признание,
в том числе и международное. Эту систему,
с учетом специфики художественной куль-
туры, стоит перенести и в сферу искусства.

Основная идея финансирования сферы
художественной культуры через систему
грантов состоит в том, что она дополняет ба-
зовое государственное финансирование уч-
реждений культуры. Так, канал базового
финансирования предназначен для поддержа-
ния учреждений культуры в рабочем состоя-
нии. Таким способом финансируется содер-
жание здания, его оборудования и зарплата
технического и обслуживающего персонала.
Творческая же деятельность финансируется
на конкурсной основе через систему грантов.
А победителей конкурса определяют не чи-
новники, как было прежде, а эксперты-специа-
листы. Эта система на принципиально новой
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основе фактически возрождает государствен-
ный заказ: поощряется создание только тех
произведений, которые выполняют важную
социально-культурную функцию. А культур-
ный ширпотреб производители пусть созда-
ют за свой счет и возвращают затраченные
средства через рыночные механизмы.

Некоторые авторы поднимают вопрос о
необходимости введения так называемой
«нравственной цензуры». Полагаю, что де-
лать этого не следует, прежде всего, в связи с
невозможностью ответить на традиционный
вопрос: «А судьи кто?» Тем более что в ис-
кусстве нет объективных критериев оценки,
чем оно и интересно. В этой сфере царит
субъективность.

Но здесь не должно быть и вседозволен-
ности. Проблема эта должна регулироваться
по двум каналам: юридическому и этичес-
кому. Закон о культуре должен содержать
исчерпывающий перечень безусловных огра-
ничений. Например, запрет пропаганды ра-
совой и этнической нетерпимости, насилия,
войны и т. д. Видимо, полезно локализовать
во времени и по месту предложение произве-
дений эротического и порнографического
характера. А дальше все решает самоцензу-
ра и профессиональная (корпоративная) эти-
ка. Если художнику, нарушившему этичес-
кие нормы корпорации, коллеги перестанут
подавать руку, это станет серьезным тормо-
зом на пути вседозволенности.

1 Лихачев Д. С. Заметки о русском. М., 1984. С. 7.
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РУССКИЙ НАЦИОНАЛЬНЫЙ ХАРАКТЕР: ГРАНИ МЕНТАЛЬНОСТИ

Национальный характер относится к чис-
лу наиболее сложных, противоречивых и за-
гадочных явлений русской культуры. Мно-
гочисленные споры и разные мнения лишь
подчеркивают его неоднозначность, неулови-
мость и таинственность. Несмотря на это на-
циональный характер имеет достаточно чет-
кие контуры, проявляется в реальных поступ-
ках и словесных формулах русского языка,
многочисленных пословицах и поговорках,
стиле поведения и общения, духовных цен-
ностях и символах, православном благочес-
тии и отношении к другим конфессиям, скла-
де характера и образе жизни. Национальный
характер сложился исторически и сохранил
основное ядро, которое проявляется в типе
ментальности, особенностях умонастроения и
мыследействия, в способах мотивации поступ-
ков и ценностных предпочтениях.

Национальный характер образует духов-
ный стержень русской культуры, способен
обнаруживать разные грани, неожиданные
формы проявления. Это позволяет в его опре-
делении отвлекаться от множества индиви-
дуальных форм, оставлять простор для лично-
го своеобразия и сотворчества. Националь-
ный характер как общее понятие и концепт
отражает всю сложность исторического пути
русского народа, он прошел испытание на
прочность, не растворился в других культу-

рах, сохранил достаточную определенность и
узнаваемость, является духовной ценностью
и культурным достоянием русского народа.

Д. С. Лихачев неоднократно обращался к
проблеме национального характера, стремил-
ся выявить наиболее важные черты, распо-
знать исторические истоки, отметить досто-
инства и недостатки, обнаружить своеобраз-
ную кристаллическую структуру и предвидеть
возможные изменения. В книге «Заметки о
русском» он стремился определить, насколь-
ко справедливы суждения о «русском наци-
ональном характере как о характере край-
ности и бескомпромиссности, “загадочном” и
во всем доходящем до пределов возможного
и невозможного (и в сущности недобром)»1.
Д. С. Лихачев намеренно включается в поле-
мику по столь острому вопросу. В русском
характере совмещаются противоположные
черты: доброта и жестокость, душевная тон-
кость и грубость, свободолюбие и деспотизм,
покорность и терпение, соборность и эгоизм,
трудолюбие и халатность. Отзывчивость и
великодушие, сострадание и открытость со-
четаются с ленью, разгильдяйством, пьян-
ством. Вспышки ярости соединяются с со-
чувствием и щедростью, разгульное веселье
сменяется унынием, безделье — активной
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