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ная Россия во многом сохраняет тот моза-
ичный, лоскутный характер, который был
органической слабостью ее исторических
предшественников и привел их к гибели.
Непродуманные и своекорыстные реформы
90-х годов прошлого века привели к чудо-
вищной растрате человеческого капитала.
Наше государственное устройство — не уни-
тарное, не федеральное, а какое-то эклектич-
ное сочетание того и другого. Конкуренто-
способность отечественного народно-хозяй-
ственного комплекса, мягко говоря, оставляет
желать лучшего. Постсоветская политичес-
кая система — своего рода «времянка», где
непомерная нагрузка ложится на один весь-
ма персонифицированный институт, в то вре-
мя как многие другие носят скорее декора-
тивный характер. У нас нет сильных, надеж-
ных союзников во внешнем мире. Этот спи-
сок можно продолжить.

Ни один из перечисленных факторов, ни
все они вместе взятые не являются непрео-
долимыми препятствиями для полноценного
утверждения страны на глобальных просто-
рах. Напоминание о них помогает справить-
ся с головокружением от достигнутых успе-
хов и восстановить чувство реальности. Мы
только отошли от края пропасти, главные
трудности — впереди.

глобального мира и суженной, а то и одно-
сторонней оценке нашего потенциала. Напри-
мер, часто указывают на размеры террито-
рии, природные богатства, давние культур-
ные традиции, забывая, что все это — палки
о двух концах.

О глобальном мире можно сказать много
и разное, но ясно одно: это — не школа гу-
манизма. Мы живем в условиях жестокой
конкуренции, безжалостно проверяющей на
прочность национально-государственные ин-
ституты. Это комплексная проверка, где стро-
го ревизуется все — от хозяйственных навы-
ков до культурных стереотипов.

Взяв на себя роль «адвоката дьявола»,
можно сразу навскидку указать ряд фунда-
ментальных проблем, серьезно затрудня-
ющих наше утверждение в глобальном мире,
который, кстати, создавался не нами и без
учета наших интересов. Цивилизационная
принадлежность России неясна и вызывает
острые споры как внутри страны, так и за
ее пределами. Наша культурная традиция
не очень хорошо сочетается с господством
товарно-денежных отношений. Две нацио-
нальные катастрофы на протяжении минув-
шего столетия (1917 и 1991 гг.) оставили глу-
бокий след в коллективной памяти, обще-
ственной психологии и сознании. Современ-
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ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЕ РЕСУРСЫ РУССКОЙ ИДЕИ

В ситуации актуальных цивилизацион-
ных проблем и глобальных вызовов России
необходимо прежде всего понять свое «мо-
ральное призвание», почувствовать, как пи-
сал Вл. Соловьев, ту «особую идею, которую
мысль Бога полагает для каждого морально-
го существа — индивида или нации — и ко-
торая открывается сознанию этого существа
как его верховный долг. Эта идея есть такая
же “роковая необходимость”, как и законы
физического мира — она действует во всех
случаях как реальная мощь, она определяет
во всех случаях бытие морального существа,
но делает это она двумя противоположными
способами: она проявляется как закон жиз-
ни, когда долг выполнен, и как закон смер-
ти, когда это не имело места. Ни человек, ни
нация как моральное существо не могут осво-

бодиться от власти идеи, являющейся кон-
центрированным выражением смыcла их
бытия»1.

Русская идея есть особая (и во многом
специфически российская) форма понимания
цивилизационной миссии России, трактовки
ее различных граней в меняющемся истори-
ческом контексте. Ее составляющие рассы-
паны по различным текстам, авторов кото-
рых объединяет общий вектор интеллекту-
альных и духовных усилий — стремление
понять или сконструировать историко-куль-
турную самобытность и целостность России.

Актуализация в общественном самосо-
знании русской идеи всегда происходила в
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кризисные периоды истории. Повышенное и
напряженное внимание к проблемам, отли-
чиям и достоинствам своего народа вполне
естественно и неизбежно в период резких
политических, экономических и культур-
ных перемен. Острота и значимость про-
блем национального существования неред-
ко придавали формам выражения русской
идеи особую напряженность, что объясня-
ется кризисным состоянием национального
самосознания, пытающегося «снять» чувство
национальной неполноценности и обрести
культурную идентичность.

Исключением можно считать сегодняш-
ний этап — до последнего времени даже по-
пытки признать отсутствие национальной
идеи как проблему не имели, мягко говоря,
особой популярности. Интернационализм
советского периода (который Г. П. Федотов
понимал как «противный персоналистичес-
кой природе христианства сплав потерявших
свой духовный облик народов»2) перешел в
агрессивное неприятие или тупое молчание
интеллигенции.

Свою роль здесь сыграли (и продолжают
играть) несколько факторов. Сказывается
внешнее «родство» национальной идеи с
идеологией национализма, которое явля-
ется, скорее, политическим ярлыком или
результатом непонимания данного культур-
ного феномена. Соответствующий спектр ин-
теллектуальных поисков был блокирован
трактовкой русской идеи как явления, по-
рожденного «русским этноцентризмом», об-
винениями в «агрессивном мессианизме»
русских и др. Безусловно, опасение перерож-
дения национально ориентированного созна-
ния в шовинизм с его проповедью расовой
исключительности вполне обосновано исто-
рическими фактами. Не только опыт фаши-
стской Германии, но и отечественная исто-
рия демонстрирует факты «соседства» наци-
ональной идеи с политикой геноцида. Но эти
антигуманные проекты не являются следстви-
ем воплощения национальной идеи — ско-
рее, наоборот, они служат уроком ухода от
нее, игнорирования нацией своего духовно-
го предназначения. Кроме того, как извест-
но, «преступление во имя идеи не исключает
ценности самой идеи» (Г. П. Федотов).

У отечественной интеллигенции при сло-
ве «русский» до сих пор возникает комплекс
вины и одновременно национальной неполно-
ценности, целенаправленно внушаемый об-
ществу либеральными идеологами последне-

го десятилетия. Ошибочно понятие «русский»
принято отождествлять с этническим проис-
хождением, хотя традиционно основанием
для национальной идентичности в России
была не этническая принадлежность, но
прежде всего чувство духовной общности,
ощущение особого исторического предназна-
чения и судьбы. Русский — это человек,
выросший в культуре и стихии русского язы-
ка, смысловой состав которого уже опреде-
ляет тип национального сознания, задает си-
стему мировоззренческих доминант.

В то же время отечественная гуманитар-
ная традиция заставляет с большой осторож-
ностью использовать в публичном дискурсе
национальную символику — отношение рус-
ских мыслителей прошлого к национальной
проблематике всегда было неоднозначным.
С одной стороны, наблюдается открытое не-
приятие национализма как идеологии, кото-
рая проповедью «эгоизма обособленных час-
тей» противоречит «христианской идее все-
ленского единства человечества». В 1940 году
Г. П. Федотов писал, что «национальные инте-
ресы противоречивы, безмерны и неутолимы.
Они возрастают, странным образом, парал-
лельно падению духовного содержания нацио-
нальной культуры. <...> Острота русского
национального чувства в границах СССР и
даже за его границами (то есть у русских эми-
грантов) имеет свои аналогии лишь в тота-
литарных империях. В нем живет и эрос стра-
сти, и похоть вожделения, гордость своей
мощью и боль унижения — весь тот болез-
ненный комплекс, который на наших гла-
зах привел Германию к явному безумию.
Русский молодой национализм не принял
еще клинических форм, но уже несет с собой
огромные национальные опасности». С дру-
гой стороны, русский философ писал, что
«национальное самосознание России есть в
то же время и воскрешение ее к духовной
национальной жизни. Углубляясь в этот ог-
ромный духовный мир, мы поймем, как не-
лепы и даже кощунственны сусальные крас-
ки для описания его и фашистские приемы
для овладения им»3.

И сегодня разброс мнений по проблемам,
имеющим прямое или косвенное отношение
к национальной идее, достаточно велик: на
одном полюсе — отрицание ее социально-
культурного смысла, признание историчес-
кой и социально-философской исчерпанно-
сти русской идеи в ее традиционных содержа-
тельных аспектах, на другом — утверждение
русской идеи как одной из составляющих

3 Федотов Г. П. Указ. соч. С. 104.
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национального менталитета, попытки сфор-
мулировать «значимую альтернативу» рус-
ской идеи в соответствии с сегодняшней со-
циокультурной и политической ситуацией.

В связи с этим сегодня чрезвычайно акту-
альной становится проблема реабилитации —
моральной и интеллектуальной — феноме-
на русской (или национальной) идеи, анали-
за ее воплощенных и неудачных проектов,
идентификационных возможностей и циви-
лизационных ресурсов. «Национальное само-
сознание есть непрерывно раскрывающийся
духовный акт, смысл которого, говоря сло-
вами В. Соловьева, есть постижение в судьбе
и духе народа того, “что Бог думает о нем в
вечности”. Мы всегда неполно и отрывочно
созерцаем отдельные стороны этой таинст-
венной личности. Самые устойчивые нацио-
нальные характеристики приходится пере-
сматривать, перестраивать, потому что мы
имеем дело с подвижным объектом, с меня-
ющимся образом. Самосознание народа не-
посредственно совпадает с его актуализаци-
ей. Новый подвиг, новая жертва — и новый
грех — влекут за собой новую установку
национального самосознания. В этой опо-
знающей работе участвуют, по следам исто-
рического деятеля, проясняя его часто сле-
пую интуицию, философ, историк и поэт»4.

В предыдущие исторические эпохи русская
идея выполняла в культуре самые различные
функции: она подчеркивала самобытность
и уникальность национально-культурного
организма; обеспечивала преемственность
культурных традиций и отражала уровень
развития духовной культуры, указывала на-
правление совершенствования личной, обще-
ственной и государственной жизни. Фик-
сируя базовые ценности русской культуры,
она способствовала объединению в единое
целое огромного полиэтнического мира Рос-
сийской империи. Н. А. Бердяев отмечал,
что для России национальная идея — это не
просто стержень национальной идеологии,
но и «история русской духовности», «соби-
рательный образ России». Формулируя на-
циональную задачу России, философ писал,
что страна стоит перед «великой задачей» —
соединить «национальное единство и куль-
турное развитие. <...> Нация, как и лич-
ность, должна себя охранять и укреплять не
во имя свое, а во имя своего высшего назначе-
ния»5. И. А. Ильин с развитостью националь-
ной идеологии напрямую связывал условия

реализации творческой природы человека,
напряженность его духовной жизни: «Есть
закон человеческой природы и культуры, в
силу которого все великое может быть ска-
зано человеком или народом только по-сво-
ему, и все гениальное родится именно в лоне
национального опыта, уклада и духа. Дена-
ционализируясь, человек теряет доступ к глу-
бочайшим колодцам духа и священным ог-
ням жизни. Ибо эти колодцы и эти огни все-
гда национальны: в них заложены и живут
целые века всенародного труда, страдания,
борьбы, созерцания, молитвы и мысли. На-
циональное обезличение есть великая беда и
опасность: человек становится безродным
изгоем, беспочвенным и бесплодным ски-
тальцем по чужим духовным дорогам, обез-
личенным интернационалистом, а народ пре-
вращается в исторический песок и мусор»6.

Все это позволяет рассматривать на-
циональную идею как важнейшую форму са-
мопонимания народом своей культурной
самобытности и духовной миссии, глубин и
перспектив общественного развития, необхо-
димую компоненту духовной жизни обще-
ства, его самопознания и развития, условие
восстановления единства прошлого и насто-
ящего, исторической памяти и образа буду-
щего. Возможные опасности от экспансии
национально ориентированной идеологии —
не более чем те негативные последствия, ко-
торые ожидают общество от воплощения лю-
бой другой системы ценностей (например
концепции прав и свобод человека): абсо-
лютизация, доведение до крайности любой
идеи и стремление осуществить ее на прак-
тике неизбежно заканчиваются ее самораз-
рушением.

Если обратиться к содержанию русской
идеи, то можно обнаружить, что само возник-
новение идеи, динамика ее развития, смыс-
ловые акценты всегда зависели как от внут-
реннего, так и от внешнего контекста — ин-
тенсивность и новые грани русская идея
получала, как правило, в критические для
российского государства и общества момен-
ты (Русско-турецкая война, Балканский
кризис, Вторая мировая война, революция и
последующие беды российского народа). Дру-
гими словами, понимание собственного пред-
назначения во многом определяется (и стиму-
лируется) характером и интенсивностью со-
циально-культурной проблематики в микро-
и макромасштабе. Его видение становится
ответом на вызовы времени, оно обнаружива-

6 Ильин И. А. За национальную Россию. Манифест

русского движения // Слово. 1991. № 7. С. 83.
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ется также в контексте другой культуры —
понять сущность и специфику культурно-
исторического «мы» можно лишь в диалоге
и противопоставлении «они». И сегодня содер-
жание и основные функции возрождающей-
ся национальной идеи определяются, с од-
ной стороны, характером социокультурной
ситуации, сегодняшними проблемами обще-
ственного развития России и общемировыми
тенденциями, с другой — ее сущностной спо-
собностью консолидировать многоэтническое
российское общество, обеспечить ценностно-
ориентационному многообразию российской
культуры, стремящемуся перейти в хаос, об-
щее духовное основание, смысл и перспекти-
ву развития.

Исходя из общей логики исторического
процесса, единых оснований и истоков духов-
ной культуры народов России можно утверж-
дать, что в перспективе возможными миро-
воззренческими доминантами русской идеи
(и вариантами национальной идеологии) ста-
нет несколько проектов.

1. Традиционный вариант русской идеи
«Москва — Третий Рим», восходящий к ХV ве-
ку, когда впервые осознается и формулиру-
ется историческая миссия Руси (в послании
Великому князю Московскому Василию псков-
ский инок Филофей пишет: «Все христиан-
ские царства пришли к концу и сошлись в еди-
ном царстве нашего государя, и это — рос-
сийское царство: ибо два Рима пали, а третий
стоит, а четвертому не бывать»). Эта идея, обес-
печенная авторитетом православной церкви,
со временем приобрела государственный, на-
ционально-политический характер и успеш-
но выполняла объединительные и экспансио-
нистские задачи. Ее основные составляющие:
государственность как форма сохранения на-
циональной самобытности и территориаль-
ной целостности; ценности православия, орга-
нично вошедшие в русскую культуру и при-
дающие смысл жизни как обществу, так и
отдельному человеку; понимание националь-
но-культурной уникальности и духовной
самобытности России, ее судьбы.

В традиционную модель русской идеи
вписывается агиоцентрический проект Вяч.
Иванова, который считал утверждение свя-
тости как наиболее вероятную форму вопло-
щения русской идеи в будущем. Его агио-
центрическая культура основана на двух
принципах: на признании святости в каче-
стве высшей духовной ценности (спутника-
ми которой будут всечеловечность и универ-
сализм, мессианский пафос и служение, ду-
ховность и аскетизм, милосердие и сострада-
ние) и референтности образа православных

святых (культурная вертикаль); на соборно-
сти общественного бытия с ее реальным ра-
венством и свободой, когда последняя равна
необходимости, то есть становится «неосозна-
ваемой несвободой». Символический образ
такого типа культуры — «Святая Русь».

Не исключено, что ценности русской
идеи, которые сегодня активно востребова-
ны обществом, будут скорректированы и со-
держательно дополнены «социалистической
аксиологией», которая для значительной ча-
сти населения не потеряла актуальности и
сегодня. Трудно не согласиться с тем, что
принцип справедливости есть норма отноше-
ний, отражающая «онтологический закон
гармонических соотношений частей в един-
стве целого», а социализм, понимаемый как
форма осуществления социальной справед-
ливости, как писал С. А. Аскольдов, «имеет
полное основание рассматриваться и с гума-
нистической, и даже с религиозной точки
зрения имеющим на себе некоторое истори-
ческое благословение»7.

2. Концепция евразийства, характеризу-
ющая Россию как особый культурно-исто-
рический мир, синтезирующий в себе восточ-
ную и западную культуру, как новый духов-
ный центр евразийского континента. Заро-
дившаяся в начале 1920-х годов в трудах
философов и культурологов Трубецкого, Фло-
ровского, Бицилли, Савицкого, Сувчинского,
она нашла продолжение и развитие в рабо-
тах Н. Рериха, Н. Гумилева и ныне начинает
оказывать существенное влияние на форми-
рование новой идеологии национальной кон-
солидации. Основные идеи евразийства, оп-
ределившие специфику этой концепции и не
потерявшие актуальности сегодня, состоят в
следующем: отказ от культурно-историчес-
кого «европоцентризма»; отрицание «универ-
салистского восприятия культуры», которое
господствует в европейском самосознании и
следствием которого является классификация
народов на «культурные» и «дикие»; понима-
ние России как особого культурного и духов-
ного единства, географической и этнографи-
ческой целостности — Евразии и утвержде-
ние особых путей ее развития; обоснование
органичной связи культуры народов России
с православием как «вселенской» религией
и одновременно обусловленность русской
культуры «пространством» (то есть влияни-
ем восточного элемента); понятие нации как
«симфонической личности» — коллектив-
ном носителе культурных ценностей.

7 Аскольдов С. А. Религиозный смысл русской ре-

волюции // Русская идея: сб. М., 1992. С. 200.
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3. Мессианская идея России как всемирно-
го лидера народов-изгоев8. В качестве исходно-
го положения автор этого проекта А. С. Па-
нарин утверждает, что России по критерию
могущественности уже не быть сверхдержа-
вой. Поэтому соревноваться с лидерами «пер-
вого мира» по его главным критериям силы
и успеха — глобальная ошибка, которая мо-
жет привести к окончательному истощению
всех ресурсов, в том числе и духовных. Сле-
довательно, Россия может и должна стать
сверхдержавой неперспективных, достойных
человеческой жалости и сострадания, долж-
на стать сверхдержавой «людей неуспеха»,
уберегающей мир от либерального геноцида
«золотого миллиарда». А исходящая оттуда
опасность вполне реальна, ибо «расисты гло-
бального мира готовятся к глобальной чист-
ке, формируя при этом имидж спасителей
цивилизации от “новых варваров”»9.

Реализация проекта предполагает отказ
от традиционной геополитической борьбы за
пространство (с надеждой на успех здесь мо-
гут бороться равновеликие) и переход в плос-
кость социально-психологической, духовной
борьбы за судьбы неприкаянных и нужда-
ющихся в социальной реабилитации. России
надо подняться над национальным эгоизмом,
над моралью успеха, стать империей, откры-
той сердцем для всех «нищих духом». Как
только все «второсортное» население мира
поймет, что кроме России у него нет надеж-
ды, заказ на ее роль сверхдержавы будет сфор-
мирован.

Успех этого проекта — в его мистичес-
кой, религиозной энергетике. В свое время
христианство совершило чудо — оно возлю-
било тех, кому носители светской морали
отказали в сочувствии, возлюбило безнадеж-
ных (слабых, больных, бедных), которые ста-
ли носителями новой человеческой надеж-
ды. Сегодня требуется аналогичный поворот
всемирного масштаба: возложить миссию спа-
сения на народы неадаптированные, «непер-
спективные» по критерию успеха, силы, сла-
вы и богатства.

В контексте рассматриваемого проекта
русская идея — это идея всемирной импе-
рии «новых бедняков», отлученных либераль-
ной церковью, новых изгоев мира сего. Та-
кая держава появляется в надматериальном,
метафизическом пространстве (в отличие от

идеи большевизма, в которой изначально
доминировал критерий «политического успе-
ха»). И духовные ресурсы России здесь зна-
чительны, что прекрасно понимают идеоло-
ги «глобального мира» (может быть, именно
такое понимание заставило сконцентрировать
их усилия в предыдущее десятилетие на мо-
ральное растление отечественной интеллиген-
ции и политической верхушки — их подсте-
гивал страх, что Россия может стать реаль-
ным лидером и объединителем угнетенных
и страждущих мира сего, в том числе и мира
мусульманского). Культурным ресурсом
этого проекта является духовность и аске-
тизм — дух русской культуры, как отмеча-
ет А. С. Панарин, всегда был обращен к не-
удачникам, а традиции русской школы —
дарить человеку достоинство помимо его со-
циального статуса и экономического успеха.
Ментальный ресурс проекта — солидарность,
сострадательность, эмпатия русского челове-
ка. Проблемно-цивилизационный контекст
проекта — ограниченность ресурсов приро-
ды: планета не выдержит активности «эф-
фективных» и «успешных», поэтому залог
выживания человечества состоит в том, что-
бы на арену цивилизации вышли культуры
и народы, согласные довольствоваться малым,
переставшие мерить смысл жизни критери-
ем успеха. Для таких культур Россия — об-
раз надежды, особое метафизическое про-
странство, «обетованная земля бедных», что
очень важно для внутреннего самочувствия
загоняемого в «социальные резервации» боль-
шинства мира.

Все эти варианты русской идеи не проти-
воречат, а, скорее, взаимодополняют друг дру-
га, фиксируя ее религиозно-духовную, госу-
дарственно-политическую, социально-культур-
ную и миссионерскую грани. Востребованность
культурно-идентификационных и цивилиза-
ционных ресурсов русской идеи предполагает
сегодня не только вменяемую политику в об-
ласти образования, культуры, адекватность в
позиционировании России на международной
арене. Она требует немалых интеллектуаль-
ных усилий и духовных сил общества, на об-
щекультурном уровне предполагает активную
работу национального самосознания, а в мас-
штабах индивидуальной биографии — сво-
бодный и ответственный выбор каждого из
нас. И от этого выбора зависит — нести идею
своего народа, его культуры «в сердце своем и
в судьбах своих или как благословение, или
как проклятие» (Вл. Соловьев).

Секция 1. РУССКИЙ МИР И ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЕ ВЫЗОВЫ ЭПОХИ
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