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среда», «сакральное пространство», утрата ка-
кой-либо части которого неизбежно ведет к
общему падению культуры3.

Опасность утраты такой составляющей
в рамках российского менталитета и нацио-
нальной русской культуры, каковой явля-
ется их духовная доминанта, уже сейчас до-
статочно актуальна в связи с альтернативны-
ми ей тенденциями роста и даже прессинга,
идущего со стороны тех средств массовой ин-
формации, которые все более широко пропа-
гандируют низкопробную, так называемую
«попсовую» массовую культуру.

Однако эта угроза еще более возрастает,
если в унисон с названной выше негативной
тенденцией предпринимаются попытки под-
ведения неких «научных» или подкрепля-
емых ссылкой на якобы научные источники
теоретических обоснований необходимости,
по сути, снижения ценностей, а если гово-
рить напрямую, то просто избавления от ду-
ховной составляющей в российской куль-
туре.

Именно на такие мысли наводит знакомст-
во с недавним выступлением под названием
«Нереальные русские (Миф о русском чело-
веке как тормоз для обновления страны)»4 в
«Российской газете» под рубрикой «Советы
экспертов», а не в рамках дискуссии.

Сославшись на выступление владыки
Кирилла на прошедшем недавно Всемирном
Русском народном соборе, который говорил
о необходимости приведения в соответствие
представлений о православии и православ-
ном русском человеке с задачами модерни-
зации современной России, эксперт Алек-

сандр Ципко так сформулировал свой основ-
ной тезис: «Конечно, лестно принадлежать
к особому народу, который превыше всего
ставит духовность. Но этот красивый миф
очень часто ведет к оправданию нищеты и
неустроенности»5.

Выдающийся русский философ и соци-
альный психолог Н. А. Бердяев говорил о
противоречивости характера русского наро-
да, но не пытался духовностью объяснять его
нищету, а изменение в судьбе России к луч-
шему видел не в отказе от духовности, а в ее
синтезе с характерными для Запада ответст-
венностью, дисциплинированностью, законо-
послушностью, расчетливостью и т. д. Ссы-
лаясь на его слова, Ципко, как ему кажется,
идет дальше, забывая предостережение Бер-
дяева о не меньшей опасности потерять свое
национальное лицо или, говоря словами по-
следнего, «усвоить некоторые добродетели
Запада», но при этом «оставаясь русскими»6.
Следует заметить, однако, что Бердяев не ска-
зал о том, как это сделать, то есть решить две
достаточно непростые, а во многом и весьма
противоречивые задачи.

Не имея возможности для углубленной
дискуссии с Ципко и его коллегами, могу
напомнить лишь об исходной позиции на-
шей публикации, связанной с формулиров-
кой фундаментальной и вполне научно обо-
снованной культурологической концепции
Д. С. Лихачева: академик предупреждал о
реальной опасности для судеб русского на-
рода и его культуры, которую может вызвать
слом хотя бы одной из ее компонент, а тем
более такой, как ее духовная составляющая.

5 Российская газета. 2007. 5 мая. С. 5.
6 См.: Бердяев Н. А. Судьба России. М., 1990. С. 7.

3 Цит. по: Запесоцкий А. С. Указ. соч. С. 31.
4 Российская газета. 2007. 5 мая.
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РОССИЙСКИЕ «СТРАХИ» НА ПРОСТРАНСТВАХ БАРЕНЦЕВА МОРЯ

Норвегия и Россия максимальной про-
тяженностью границ обращены к Арктичес-
ким водам. Между соседями веками преоб-
ладают доброжелательные отношения. Одна-
ко это добрососедство не отменяет имеющих-
ся между странами противоречий, которые
проявляются по мере все более глубокого хо-

зяйственного освоения Арктики. Хорошие от-
ношения помогают своевременно разрешать
эти разногласия на взаимоприемлемой осно-
ве, не давая им превращаться в разрушитель-
ные, болезненные фобии.

Наиболее существенная из территориаль-
ных проблем имеет для России, так сказать,
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«отраженный характер». Исторически вопрос
был связан с вековыми опасениями Норве-
гии о возможных территориальных притяза-
ниях России на районы, прилегающие к не-
замерзающим фьордам Финмаркена. Подоб-
ные опасения зародились еще во времена
Рюриковичей и Великого Новгорода, когда
границы государств на Крайнем Севере Ев-
ропы не были должным образом зафикси-
рованы. Известно, что только ко 2 (14) мая
1826 года сухопутные границы были карто-
графированы и оформлены международным
соглашением. Однако и после этого раздува-
емые англичанами слухи о возможном за-
хвате Российской империей стратегически
важного Киркенеса имели место. Подобные
страхи были свойственны не только Норве-
гии, но и всей Европе, всегда опасавшейся
огромного «русского медведя». Россия была
поставлена в положение вечно оправдыва-
ющейся стороны за то, чего не собиралась со-
вершать. И уже это вызывало первый «отра-
женный страх» — страх того, что Россию на
Западе «не понимают».

Неадекватной была реакция Норвежско-
го правительства на ненавязчивый зондаж
со стороны СССР (1944–1945 гг.) вопроса о
разрешении иметь военную базу на Шпиц-
бергене, чтобы прикрыть морские подходы с
запада и, возможно, ввести совместное управ-
ление архипелагом (кондоминиум). Норве-
гия категорически отказалась. Советский
Союз к этому вопросу не возвращался. Однако
правительство Норвегии избрало его, а так-
же далекие от ее пределов события февраля
1948 года в Чехословакии как предлог для
вступления в НАТО. Это вызывало в СССР
очередной «отраженный страх» и распрост-
ранение холодной войны на столь же холод-
ные воды Арктики.

Были ли у России и СССР исторические
основания опасаться атак своего побережья
со стороны Баренцева моря? На наш взгляд,
были. За последние 150 лет Русский Север
трижды подвергался нападениям через этот
район:

— англо-французские военно-морские
силы находились в Белом море и у побере-
жья Мурмана в течение двух навигаций —
1854 и 1855 годов, сожгли Колу, атаковали
Соловки1;

— англо-американские союзники-интер-
венты оккупировали Мурманск и Архан-
гельск в 1918–1919 годах;

— немецко-фашистские вооруженные си-
лы использовали для своей агрессии против
СССР в 1941–1944 годах как территории Фин-
ляндии и Норвегии, так и акваторию Барен-
цева моря и Северного Ледовитого океана.

Вступление Норвегии в НАТО резко
повысило степень опасений Кремля о воз-
можном повторении арктической агрессии
в составе прежних участников (Германии,
Франции, Англии, США). Результатом этих
страхов стала неизбежная и резкая милита-
ризация (атомизация) Кольского полуостро-
ва, Белого моря и вод Северного Ледовитого
океана.

С 1871 года к началу ХХ века постепен-
но актуализировалась проблема государ-
ственной принадлежности и условий эксп-
луатации природных богатств архипелага
Шпицберген и острова Медвежий. Судьба
Шпицбергена была решена Парижским (Вер-
сальским) соглашением 9 февраля 1920 года
без участия Советской России. Только 7 мая
1936 года СССР окончательно присоединил-
ся к этому договору, пойдя на уступки Нор-
вегии.

В течение ХХ и начала ХХI века усилива-
ется тенденция перенесения проблемных по-
граничных вопросов между Россией и Нор-
вегией с материка в арктические воды Ба-
ренцева моря.

Определенные трения с норвежцами в этой
сфере возникли в 1921–1922 годах в связи с
декретом Советского правительства от 24 мая
1921 года о введении двенадцатимильной
зоны русских территориальных вод вместо
существовавшей ранее трехмильной зоны.
Норвежские рыбаки и морепромышленники
долго не желали признавать этого нововве-
дения и часто попадались на браконьерстве.
Спустя несколько лет — 6 мая 1926 года —
СССР информировал Норвегию о принятии
15 апреля того же года секторального (мери-
дианального) принципа своих границ в во-
дах Ледовитого океана2. Норвежское прави-
тельство тянуло с ответом два с половиной
года. 19 декабря 1928-го в ответной ноте
премьер-министр Норвегии Ю. Л. Мувинкель
отказался определить «окончательную точку
зрения» и резервировал право «вернуться к
данной проблеме» в подходящее время. (Зем-
лю Франца Иосифа он уже тогда прямо отка-
зался признавать советской территорией3.)
Такое время наступило 15 июня 1977 года,

2 Советско-норвежские отношения. 1917–1955: сб.

док. / под ред. А. О. Чубарьяна, У. Ристе. М., 1997.

С. 146–147.
3 Там же. С. 171–172.

1 Давыдов Р. А. Оборона Русского Севера в годы

Крымской войны. Хроника событий / Р. А. Давыдов,

Г. П. Попов. Екатеринбург, 2005. С. 3.
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когда правительство этой страны заявило о
введении двухсотмильной рыбоохранной
зоны и вместо положенного Парижскими со-
глашениями «ограниченного суверенитета»
ввело полную подчиненность территорий и
акватории Шпицбергена и Медвежьего внут-
реннему хозяйственному законодательству4.
Советский Союз отказался признать это за-
явление, и с этим обстоятельством норвеж-
цам приходилось считаться. Но начиная с
М. Горбачева и во времена Б. Ельцина Нор-
вегия снова поставила этот вопрос, настой-
чиво требуя территориальных уступок от
России. Руководство «позднего» СССР пошло
сначала на признание «спорными» 175 тыс.
кв. км шельфа5, а в 1988 году — и на терри-
ториальные уступки в северной части этого
района. В 1991 году во время визита в Нор-
вегию М. Горбачев заявил, что спорный во-
прос «на две трети разрешен». Однако и ви-
зит Б. Ельцина в Норвегию в 1996-м и его
предложение обсуждать одновременно новые
границы и условия добычи углеводородов на
шельфе не продвинули дела6.

Спорной территорией осталась так назы-
ваемая «серая зона» — примерно 40 тыс. кв.
км шельфа, наиболее важных не столько в
рыболовном, сколько в оборонном и геоло-
гическом отношении. Оценочные ресурсы
зоны составляют до 0,5 млрд т нефти и око-
ло 3 трлн кубометров газа7. Кроме того, с
отдачей части этих территорий Северный
флот оказывался бы отрезанным от Миро-
вого океана8. За счет России Норвегия хоте-
ла бы разрешить надвивающийся на нее
энергетический кризис, ибо запасы углеводо-
родов Северного моря исчерпываются. На
предлагаемый Россией кондоминиум по экс-
плуатации «серой зоны» Норвегия отвечает

отказом9. Следует помнить, что Норвегия яв-
ляется конкурентом России в сфере поста-
вок нефти и газа в Западную Европу.

Приближается критический момент в от-
ношениях сторон, когда неурегулированные
вопросы о границах и правах в Баренцевом
море могут привести к развитию взаимных
фобий. Территориальные претензии Норве-
гии к России — только частный случай. Бес-
покойство вызывает то обстоятельство, что
с 90-х годов ХХ века практически по всем
границам России инициируется аналогичное
напряжение. Это вызывает в российском об-
ществе появление страхов.

Это показал опрос телезрителей, прове-
денный студией ТВЦ 7 февраля 2006 года
в ходе передачи «Московская мозаика». Во-
прос был сформулирован следующим обра-
зом: «Чего хотят от России соседние стра-
ны на самом деле?» Из 5,5 тыс. опрошен-
ных 95 % сочли, что от России хотят сырья
и территорий. Результаты опроса репрезен-
тативны и тревожны. Формирование фобий
налицо. В России оживает синдром «осаж-
денной крепости», характерный для перио-
да 20–30-х годов ХХ века. На Русском Се-
вере этот синдром развивается под влияни-
ем норвежских требований в «серой зоне»
Баренцева моря и охотой за российскими
траулерами в районе Шпицбергена в октяб-
ре 2005 года. Эти фобии являются питатель-
ной средой для национализма и даже нео-
фашизма, причем не только в России. Исто-
рическую ответственность за это должны бу-
дут принять на себя и правящие круги тех
стран, которые, пользуясь выгодной, как им
кажется, ситуацией, пытаются заставить Рос-
сию пойти на необоснованные территориаль-
ные уступки.

4 Тресселт П. Соседи по Северу // Международ-

ная жизнь. 1997. № 5. С. 39.
5 155 тыс. кв. км этих площадей приходятся на

акваторию Баренцева моря.
6 Kvalvik I. Assessing the Delimitation Negotiations

between Norway and the Soviet Union/Russia // Acta

Borealia. 2004. Vol. 21. C. 71.
7 Якуш Н. Н. Национальные интересы России на

архипелаге Шпицберген // Русский Север в системе

геополитических интересов России: сб. матер. конф. /

отв. ред. В. И. Голдин, В. А. Михайлов. М.; Архан-

гельск, 2002. С. 54.
8 Выход в Мировой океан будет возможен только

подо льдом. См.: Информационно-аналитический ма-

териал МВК СБ РФ «О кризисной ситуации в север-

ных регионах России и возможных угрозах националь-

ной безопасности страны». М., 1999.
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