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скими. А бюрократии нравится жить по
принципу «Добро пожаловать, оккупанты!».

От русской идеи — к обновленной обще-
российской идее, или что такое преемство?
Преемство с исторической Россией означа-
ет, прежде всего, преемство так называемой
национальной идеи, вопрос о которой у нас
очень запутан. Должен сказать, что в дей-
ствительности, на научном уровне (а пробле-
ма эта, действительно, научная) решение по-
лучено и представлено более десятилетия
назад. Суть дела заключается в следующем.
Во-первых, национальная идея — это не узко
этническая русская нормативность, речь идет
об общенациональной, общероссийской идее.
(В том же смысле у нас говорят о националь-
ной сборной, национальной безопасности или
национальном проекте.) Особенно важно учи-
тывать, что национальная идея существует
почти так же объективно, как законы физи-
ки. Архимед не создал, а открыл, выявил так
называемый закон Архимеда.

Идею также не следует выдумывать, она
не имеет никакого отношения ни к «конку-
рентоспособности во всем», ни к «либераль-
ной империи», ни к «суверенной демокра-
тии»… Ее содержание раскрывают четыре
взаимодополняющих и взаимопроверяющих
исследования, которые приводят к выводу:
русская идея — это православие, собирание
земель и общинный коллективизм. (Если
вы методом контент-анализа исследуете
1100 пословиц из сборника Даля, методом
анализа семантического поля рассмотрите
русскую поэзию ХIХ века, философски про-
анализируете всю историю страны с VIII по
ХХI век и сопоставите результаты с вы-
сказываниями русских писателей-филосо-
фов о русской идее, вы придете к тем же
выводам).

Как же перейти от «трех китов» русской
идеи к их современному, обновленному и
реформированному толкованию? В самой
сжатой форме ответ сводится к четырем на-

чалам — историзму, нравственности, об-
устройству и демократии. Чтобы преодолеть
разрыв, восстановить связь с прошлым, гор-
диться 12-вековой историей страны, необхо-
димо эту историю вернуть. (Сейчас у России
формально вообще нет истории; год назад
Тверской суд Москвы отказался реабилити-
ровать Николая II, значит десять веков —
впустую; 70 лет рухнули сами собой. Так
где же наше время?)

Пора осознать, что мы родились не под
залп «Авроры», а существуем с VIII века, для
этого и нужен историзм. Вопрос о вере явля-
ется личным, его сложно обсуждать публич-
но. Но нельзя не признать, что сутью право-
славия, его «культурологическим снятием»
является утверждение приоритета нравствен-
ности и духовности. Как известно, пушкин-
ский Германн, желавший утвердить на Руси
монетаризм, закончил свои дни в психушке.
У нас и сегодня главное — не деньги, а нрав-
ственное начало. Проект собирания земель
Россия успешно завершила в ХIХ веке, ко-
личественный рост должен перейти в каче-
ственный, нам давно пора перейти к обу-
стройству, думать о новых территориях по-
здно и контрпродуктивно. Переход от экс-
пансии и жизни по законам военного вре-
мени к обустройству делает востребованной
демократию. Но российская демократия имеет
свою специфику. Она не может подавляться
бюрократией, как это происходит у нас сегод-
ня. Она не может быть высшей самоценнос-
тью, как это принято на Западе, где реляти-
визированы все святыни — и Бог, и Родина,
и семья, и природа. Демократия по-россий-
ски вторична и подчинена морали, ее дей-
ствие не должно выходить за рамки нрав-
ственных принципов и начал.

Приняв концепцию преемства, восстано-
вив свою идею, мы вернемся в свою историю,
а значит, и в мировую. Тогда-то мы услы-
шим вызовы эпохи и представим на них
свой ответ.

Ю. М. ШОР,

профессор кафедры культурологии СПбГУП, доктор философских наук

ГУМАНИТАРНОСТЬ КУЛЬТУРЫ
И ПРОБЛЕМА РОССИЙСКОЙ САМОБЫТНОСТИ

Проблема специфики гуманитарного зна-
ния, гуманитарных аспектов культуры при-
обретает сегодня особый смысл. Современ-
ная технократическая компьютерная циви-

лизация, развитие рынка, потребления, ус-
пеха, внешнего обустройства человека не-
избежно теснят то, что мы обозначаем как
гуманитарное начало. По сути дела, это проб-
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лема сохранения собственно человеческого,
сбережение и приумножение того уникально-
го, что вносит в мир антропологический слой
бытия. И это, несомненно, проблема внутрен-
него состояния человеческой личности.

Гуманитарность — не что иное, как про-
странство возникновения, роста и реализации
человеческих потенций, сфера существования
и утверждения жизненных, художественных,
нравственных, религиозных ценностей, куль-
тура «человекоразмерности». Она включает
как диалог с высшими смыслами реально-
сти, так и живой непосредственный контакт;
как единство уникального и общего, субъек-
тивного и объективного, так и логику духов-
ного пути человека, содержит основные ус-
ловия осуществления его душевной жизни.
Гуманитарное начало — прежде всего нача-
ло личностное, мир для него — пространство
для выявления и реализации внутреннего
смысла существования человека, его индиви-
дуальной специфики.

Еще в конце XIX века Вильгельм Диль-
тей весьма точно, на наш взгляд, определил
особенности гуманитарного знания. Он, как
известно, разделил все дисциплины на «на-
уки о природе» и «науки о духе». «Науки о
природе» — это знания обо всем, что проти-
востоит нашему сознанию, как субъекту —
объект (будь то звездное небо, мир растений
или даже общество). Это знания о «внешнем».
«Науки о духе» — знание о том, что всегда с
нами, «дух» везде «дух», только в разных
социально-исторических формах. Это знание
о «внутреннем», важнейшая сторона гумани-
тарного знания.

«Науки о природе» объясняют, «науки о
духе» понимают. Не случайно в гуманитар-
ной культуре такой важный смысл при-
обретает категория переживания. Пережива-
ние — живой, непосредственный контакт че-
ловека с миром, сознания с реальностью, не-
посредственное схватывание ее, овладение ею.
И хотя переживание не чуждо понятию (оно
потом и выявляется либо в философских
категориях, либо в художественных образах),
но само по себе оно — чувственно-эмоцио-
нально, «безъязыко», носит иррациональный
характер.

Для русской культуры, с тех пор как она
возникла и развивалась, проблема гуманитар-
ности, думается, первостепенна. Это связано
с такими исходными ее чертами, как антропо-
логичность, концентрация внимания вокруг
человека, стремление постичь последние осно-
вания человеческого бытия, найти предель-
ные смыслы жизни, абсолютные ценности, на
которые можно было бы опереться. Русская

культура экзистенциальна, она всегда была
прикосновенна к самым потаенным закоул-
кам индивидуальной души. И все это — в
контексте понимания мощной причастности
человека к космическим, историческим, со-
циальным стихиям.

Не случаен сегодня устойчивый интерес
к русской православной духовности. Пото-
му что можно верить или не верить, но нельзя
не видеть великого гуманитарного богатства
русского православия. Там разработаны ис-
ходные схемы взаимодействия человека и
мира, созидания внутреннего в человеке, най-
дены истоки его нравственных опор. Там
место человека в жизни ставится в прямую
зависимость от причастности к высшим
смыслам реальности, выявляемой в процес-
се мощного духовного переживания ее сти-
хий. Хочется обратить внимание на работы
С. С. Хоружего, посвященные византийско-
русскому исихазму, в которых взаимодей-
ствие человека и Бога мыслится как встреча
энергетических потоков реальности, динами-
ческое взаимодействие сфер1.

Мощно выразил русский духовный кос-
мос А. Пушкин. Искусство — выявление и
выражение накопленной духовности в худо-
жественном образе. Художественный мир
Пушкина — универсальная картина русско-
го национального духа, выявленность в вы-
сочайших эстетических формах стихий рус-
ской жизни. Человек и мир, человек и Бог,
любовь и ненависть, мужчина и женщина,
смерть и бессмертие, личность и история —
все нашло свое воплощение в творчестве рус-
ского гения. Энциклопедия исходных схем
гуманитарного сознания — вот что такое мир
Пушкина. А дальше пойдут миры М. Лер-
монтова, Н. Гоголя, Ф. Тютчева, Л. Толстого,
Ф. Достоевского, А. Блока, А. Ахматовой,
М. Булгакова…

Проблема специфики русской духовности,
вопрос о нашей самобытности — не химера,
не поиски «своеобразия», непохожести на дру-
гих во что бы то ни стало. Это прежде всего
поиски идентичности, исконного, исходного
в нас, что, в свою очередь, должно вести к ду-
ховным источникам, способным питать наше
стремление жить, работать, творить. С этой
точки зрения, представляется важным, что в
лучших своих проявлениях русская менталь-
ность включает такие черты, как доброта, от-
крытость миру и людям, совестливость, терпе-
ние, острое переживание греха и т. д. И все
это было неоднократно выражено в искусст-
ве, религии, философии.

Ю. М. Шор

1 См.: Хоружий С. С. О старом и новом. СПб., 2000.
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Нам нужны абсолютные критерии, заря-
женность предельными смыслами человечес-
кого существования. «Специфика российской
ментальности, — писал российский философ-
политолог А. С. Панарин, — как раз и со-
стоит в неумении довольствоваться баналь-
ностью повседневного благополучия. Любые
социальные роли в России требуют сопряже-
ния с высшим смыслом и немедленно теря-
ют в качестве, если эта связь обрывается»2.
Сказано очень точно.

Обратимся, наконец, к размышлениям
другого замечательного русского ученого
В. В. Кожинова об особой роли веры для

нашего духовного космоса, к тому, что по-
трясения и исторические катаклизмы в на-
шей стране, как правило, были связаны не
столько с социально-экономическими (как
это было бы «по Марксу»), сколько с духов-
ными причинами, прежде всего с обретени-
ем или утратой веры3.

Можно констатировать, что российской
культуре органично присущи ценности имен-
но гуманитарного свойства. На них надо об-
ращать особое внимание. Их надо возрождать,
сохранять, оберегать. Это связано и с альтер-
нативными путями развития современной
цивилизации.

3 См.: Кожинов В. В. Победы и беды России. М.,

2002. С. 37–50.
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2 Панарин А. С. Реванш истории. Российская стра-

тегическая инициатива в XXI веке. М., 2005. С. 92.


