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логически, сколько экономически и социаль-
но. Самые продвинутые заговорили о конце
социализма, отождествив содержание соци-
ально-экономической системы социализма,
принцип социальной справедливости с фор-
мой, то есть со старым Союзом, и объявив,
что с гибелью «тюрьмы народов» самоликви-
дируется и мировой социализм. И вот здесь
есть о чем подумать, оставив в стороне эмо-
ции и полемические восклицания.

По нашему мнению, принципиально за-
блуждались те, кто отождествил СССР, социа-
лизм и так называемую уравниловку. Да,
некоторое время в нашей стране в той или
иной форме высказывалась доктрина уравни-
тельного распределения благ. Но, как отме-
чает В. А. Литвинов, реальных примеров вопло-
щения этой идеи было немного, чаще подоб-
ное распределение выдвигалось в качестве
некоего социального идеала. Таким идеалом
было, в частности, и «распределение по потреб-
ностям», закрепленное в качестве неотъем-
лемого атрибута общества будущего в Про-
грамме КПСС, принятой на XXII съезде
партии в 1961 году2. Это наш первый тезис.

Второе — «горячие головы» нашей пере-
стройки забыли (некоторые, возможно, умол-
чали), что ценностям социализма больше
отвечает принцип распределительной спра-
ведливости, что социалистическая система
справедливого распределения (по принципу
«распределения по труду») сыграла огромную
роль в становлении современного общества.
Во всех развитых странах мира влияние дан-
ной модели распределительной справедли-
вости сегодня очень велико, хотя это не все-
гда признается.

Пятнадцать лет назад, в декабре 1991 года,
прекратил свое существование СССР. О при-
чинах этой драмы написано много, пожалуй,
слишком много. Писали, что Горбачев был
слабохарактерен и неумен, поэтому не смог
сплотить вокруг себя нацию. Что Ельцин был
эгоцентричен, мстителен и исполнен власт-
ных амбиций, что страна надорвалась эконо-
мически, вкладываясь в вооружение, что на-
циональные окраины и республики СССР за-
хотели самостоятельности и т. д. и т. п.

О социально-психологических причинах
писали меньше. В частности, М. Веллер в
своей книге «Великий последний шанс»1

справедливо указывает, что государство — это
люди, и об этом забывать нельзя. Систем-
ный кризис и исчерпанность СССР на лич-
ностном уровне проявились через то, что
минусы Союза стали виднее плюсов и почти
у всех желательная жизнь ассоциировалась
не с ним. От разнокалиберных начальников,
которые надеялись сравняться с западными
миллионерами по роскоши, до обычных лю-
дей, осведомленных о западных зарплатах и
благах и грезивших товарным изобилием и
туристическими поездками за рубеж.

Последний мотив был самым излюблен-
ным для тех, кто мечтал, что справедливая
«невидимая рука» рынка все расставит по
своим местам. Среди них были и экономи-
сты с мировым именем, а еще больше — «тем-
ного плебса», которому не хотелось ничего
давать обществу, а только брать у него. До
сих пор некоторые выдающиеся умы придер-
живаются мнения, что СССР проиграл не
столько политически, идеологически и психо-

1 См.: Веллер М. И. Великий последний шанс. М.,

2006. 2 См.: Программа КПСС. М., 1968. С. 63, 93.
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Именно принцип распределительной спра-
ведливости, а никак не пресловутая «урав-
ниловка», был реализован в социальной прак-
тике СССР. Его основное выражение — в су-
ществовании общественных фондов потребле-
ния, из которых материальные блага возвра-
щаются работнику, но уже независимо от ко-
личества и качества его труда, а по соображе-
ниям социальной справедливости, которая
понимается как обеспечение предельно рав-
ного (в данных экономических условиях) до-
ступа человека к некоторым жизненно важ-
ным благам (медицине, образованию, жилью)
и смягчение ряда негативных последствий
объективного неравенства всех людей (содер-
жание нетрудоспособных, помощь малообес-
печенным и многодетным семьям и пр.).

Размеры общественных фондов потребле-
ния были в советское время весьма значи-
тельны. Так, в 1981 году на потребление граж-
дан в СССР было израсходовано 363,2 млрд
рублей (77 % национального дохода). Из этой
суммы 122 млрд рублей (то есть почти треть)
«прошли» через общественные фонды потреб-
ления. Годовые же выплаты и льготы из об-
щественных фондов потребления на душу
населения составили 456 рублей3.

Стоит отметить, что в упоминавшейся
выше Программе КПСС к этому времени пред-
полагалось не вводить поголовно бесплатное
обслуживание, а только довести долю обще-
ственных фондов потребления до 50 % дохо-
дов гражданина (реально она дошла пример-
но до 20 %). За счет этого полагалось воз-
можным осуществить ряд социальных мер:
бесплатно содержать детей в детских учреж-
дениях, ввести бесплатное образование во всех
видах учебных заведений, бесплатное меди-
цинское обслуживание, бесплатное пользова-
ние квартирами и коммунальными услугами
и пр. Если трезво оценить все реально до-
стигнутое к 1981 году, следует признать, что
многие пункты были полностью или частич-
но реализованы, доступ ко многим матери-
альным благам был если не бесплатным, то
осуществлялся за символическую плату.

Да, благ на всех не хватало, и потреби-
тельский сектор экономики существовал в
условиях дефицита. Тем не менее следует
признать, что система в целом работала. Бо-
лее того, социальная эффективность подоб-
ной системы распределения настолько оче-
видна, что все страны в различной мере за-
имствовали главное ее достоинство — акку-
муляцию части средств, предназначенных для

потребления, в общественных фондах и их
перераспределение. Элементы социалистичес-
кой системы присутствуют в стране «клас-
сического капитализма» — США, а в некото-
рых странах с сильно развитыми в экономи-
ке рыночными механизмами (Великобрита-
ния, Дания, Швеция) они так значимы, что
эти страны часто определяют как социали-
стические, хотя, с точки зрения классическо-
го марксизма, они не являются таковыми.

Это значит, что в так называемом соревно-
вании систем проиграл не социализм, а ста-
рый Союз, точнее — его руководство и нау-
ка, не сумевшие трезво осмыслить происхо-
дящее и не справившиеся со всем накоплен-
ным грузом проблем и противоречий. Раз-
вал СССР не стал ознаменованием конца
мировой социалистической системы, он стал
этапом мирового движения к истинному со-
циализму, к построению передового общества,
основанного на ценностях социальной демо-
кратии — свободе, солидарности, социальной
справедливости и честном труде.

Этот вопрос тесно связан с проблемой от-
сутствия четкой социальной доктрины рос-
сийского государства, а также проблемой ле-
гитимации (а часто — законности!) фактичес-
ки навязанного народу права частной соб-
ственности. Думается, что осознание невоз-
можности дальнейшего бездействия в этом
направлении происходит не только в обще-
стве, но и в коридорах власти. Основное тому
подтверждение — Послание Президента РФ
В. В. Путина Федеральному собранию Россий-
ской Федерации 2006 года, в котором (пожа-
луй, впервые в истории президентских посла-
ний) вопросы социального развития страны
упоминались первыми: «С переменами нача-
ла 1990-х годов были связаны большие на-
дежды миллионов людей, однако ни власть,
ни бизнес не оправдали этих надежд. Более
того, некоторые представители этих сообществ,
пренебрегая нормами закона и нравственнос-
ти, перешли к беспрецедентному в истории на-
шей страны личному обогащению за счет боль-
шинства граждан. Работая над великой об-
щенациональной программой, которая призва-
на дать первостепенные блага широким мас-
сам, мы действительно наступали кое-кому на
“больные мозоли” и будем наступать на них
впредь. Но это “мозоли” тех, кто старается
достичь высокого положения или богатства, а
может быть, того и другого вместе, коротким
путем — за счет общего блага»4.

3 См.: Литвинов В. А. Волшебное слово «справедли-

вость»: социоэкономический очерк // Преподавание

истории и обществознания в школе. 2000. № 4. С. 4.

4 Путин В. В. Послание Президента РФ В. В. Пу-

тина Федеральному собранию Российской Федерации.

М., 2006. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. Режим

доступа: http://www.duma.gov.ru. Загл. с экрана.
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Это значит, что доктрина социальной спра-
ведливости, основанная на христианском пра-
виле «кто не работает, тот не ест» и социали-
стическом принципе «от каждого — по спо-
собностям, каждому — по труду», имеет в на-

шей стране достаточно глубокие корни. Но-
вый социализм — социализм XXI века, и
как теория, и как сама жизнь — в состоянии
дать ответы на реальные угрозы и вызовы,
возникшие сегодня перед Россией и миром5.
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В условиях глобализации каждый соци-
ум объективно не только оказывается втяну-
тым в различных процессы (культурные, ци-
вилизационные, экономические, политические
и пр.), но и ставится историей перед выбо-
ром, с какой из моделей будущего ему следует
отождествить себя, какой сценарий развития
событий будет для него оптимальным. Сего-
дняшняя ситуация в этом плане выглядит по-
ка неопределенной. Есть два генеральных ис-
хода, которые отчетливо видятся как возмож-
ный результат глобализации: а) сближение
различных культур и возникновение некой
новой цивилизации, интегрирующей цивили-
зационные ресурсы разных стран и народов;
б) нарастание культурных и цивилизацион-
ных противоречий в процессе глобализации,
усиление тенденций к изоляционизму и обо-
собление в итоге культур и цивилизаций.

Для общества, находящегося в ситуации
глобальной трансформации экономики, тради-
ционных ценностей, политической системы
и так далее, каковым является Россия, поиск
цивилизационной идентичности в высшей сте-
пени актуален. От того, какая модель цивили-
зации возобладает в общественном сознании,
будет зависеть выбор российским обществом
как целей своего развития, так и ценностей,
средств и конкретных путей достижения этих
целей. Этот выбор осуществляется из четы-
рех базовых сценариев, каждому из которых
соответствует своя стратегия преодоления
кризиса цивилизационной идентичности.

Сценарий «конца истории», обоснованный
Ф. Фукуямой, предполагает формирование
глобальной цивилизации на основе базовых
ценностей и норм западной цивилизации.
Обретению цивилизационной идентичности в
рамках данного сценария способствует стра-
тегия, предполагающая признание социумом
собственной ответственности за возникший
цивилизационный кризис. В рамках такого

рода стратегии все неудачи с модернизацией,
возрождением и тому подобным объясняют-
ся спецификой культурных корней, нацио-
нально-культурной исключительностью.

Сценарий «макдональдизации», принад-
лежащий Дж. Ритцеру, предполагает окон-
чательное формирование однополярного мира
с США в роли гегемона. Здесь стратегия об-
ретения цивилизационной идентичности ис-
ходит из того, что Россия сумеет реализовать
свои ресурсы, получить конкурентные пре-
имущества и войти в итоге в число государств,
формирующих доминирующую инновацион-
ную цивилизацию.

Сценарий «столкновения цивилизаций»
С. П. Хаттингтона реализует модель конф-
ронтации цивилизаций в борьбе за выжива-
ние этносов. Этот сценарий предусматрива-
ет терпимость к другим культурам, исполь-
зование в качестве универсального регулято-
ра не глобального рынка, а органов глобаль-
ного управления — «Большой восьмерки»
наряду с ВТО, ВБ, МВФ, институтами ООН.
В рамках этого сценария обретение цивили-
зационной идентичности возможно в основ-
ном в русле стратегии, предусматривающей
противопоставление себя той цивилизации,
которая претендует на доминирование. В по-
исках оснований своей исключительности
интеллектуальная элита, как правило, обра-
щается к историческим корням.

Как представляется, это направление до-
статочно отчетливо выражено в культурной
политике России на уровне Послания Прези-
дента Федеральному собранию, совещаний на
самом высоком уровне по вопросам культу-
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