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ры и воспитания. Между тем обращение к
историческим истокам объективно не спо-
собствует консолидации народов России, мно-
гие из которых видят в прошлом ряд фак-
тов, ущемляющих их национальную гордость.

Сценарий «третьего пути» Э. Гидденса
представляет собой попытку выстроить вари-
ант модернизации путем устранения край-
ности либерального и социалистического пути
модернизации. Статегия «третьего пути» для
России в рамках данного сценария — это
использование геополитического положения
России как естественного моста между макро-
регионами — Востоком и Западом, Европой
и Азией.

Нельзя игнорировать тот факт, что поиск
стратегии обретения Россией своей культур-
ной идентичности осуществляется в ситуа-
ции, характеризуемой протеканием одновре-
менно целого ряда процессов. Речь идет о том,
что цивилизационная картина мира сегодня
крайне пестра. Существующие цивилизации
отличаются по степени своей зрелости, инно-
вационности, силе влияния; они национально,
конфессионально, ментально окрашены; их
взаимодействие осуществляется в экономи-
ческом, политическом, культурном пространст-
ве. Все это делает сложным не только выбор
той или иной модели обретения цивилиза-
ционной идентичности, но и способа реаги-
рования на цивилизационные «вызовы».

Во-первых, налицо «вестернизация», куль-
турная ассимиляция в странах, выполняю-
щих в диалоге культур и цивилизаций роль
своеобразной «наковальни». Центральная ци-
вилизация («молот») навязывает ценности
либерализма с помощью глобальных рынков
и глобальных финансово-экономических ин-
ститутов. Во-вторых, имеет место процесс,
который американский политолог Дж. Ро-
зенау называет фрагмеграцией, то есть соче-
танием процессов интеграции и фрагмента-
ции. Результатом этого процесса становится
фрагментация политической карты мира, ук-
репление блоков и союзов национальных го-

сударств, которые поведут борьбу за ресур-
сы. В-третьих, идет процесс локализации, то
есть консолидации цивилизаций на основе
фундаменталистских идеологий, придержи-
вающихся идеи культурной изоляции. На-
конец, предложенный Акио Морита термин
«глокализация» означает сочетание процес-
сов модернизации локальных культур с дос-
тижениями формирующейся глобальной
мультикультурной цивилизации. Происхо-
дит это в результате сотрудничества и взаи-
мообогащения культур.

Специфика момента состоит в том, что
СССР как империя объединял самые различ-
ные цивилизации, различия между которы-
ми сглаживались на уровне официальной
идеологии. Сегодня же мы наблюдаем на по-
стсоветском пространстве практически все
указанные выше процессы. Более того, в са-
мой России трудно говорить о наличии не-
кой единой цивилизации. Скорее всего, она
складывается, но еще далека от своей завер-
шенной формы. Этот процесс осуществляет-
ся под влиянием глобализации, в которой
доминируют «макдональдизация» и «столк-
новение цивилизаций».

С каким процессом, с какой моделью ци-
вилизации идентифицирует себя Россия или,
точнее, ее интеллектуальная элита — сказать
сложно. Диапазон выбора невелик, и ни один
из вариантов не выглядит оптимальным. Все
больше голосов раздается в пользу поиска
третьего пути, который бы максимально мог
реализовать ресурсы страны и общества.

Мы знаем, к чему привели эти поиски,
которые осуществлялись на протяжении
практически всего ХХ века. Во многом крах
СССР был обусловлен культурной изоляци-
ей, отсутствием межцивилизационного диа-
лога. Как представляется, сегодня такой ди-
алог имеет место и постоянно совершенству-
ется и наполняется новым содержанием.
Возможно, это сделает процесс поиска Росси-
ей своей цивилизационной идентичности
более продуктивным.

А. С. БОЛЬШАКОВ,

профессор кафедры управления СПбГУП, доктор экономических наук

КУЛЬТУРНЫЕ КОНФЛИКТЫ
В КОНТЕКСТЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ СИСТЕМ И АНТИСИСТЕМ

Культурные конфликты социальных об-
разований обычно рассматриваются в исто-
рическом, этническом, социологическом,

психологическом, политико-географическом,
культурно-антропологическом и философско-
культурологическом аспектах. Конфликт
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культур можно также рассматривать в ракур-
се теории пассионарности Л. Н. Гумилева,
этнической психологии (В. Вундт, А. С. Баро-
нин, А. И. Егорова, Ю. П. Платонов, В. Г. Крысь-
ко и др.), теологических и богословских под-
ходов (В. М. Гундяев, А. Кураев, А. И. Оси-
пов и др.).

В данном материале автор попытался
осмыслить проблему конфликта культур в
философском аспекте, а точнее, в генезисе
(греч. genesis — происхождение, становление)
и взаимодействии систем и антисистем. Если
термин «система» вполне научен и более или
менее понятен, то категория «антисистема»
в философии недостаточно разработана. Обыч-
но под антисистемой понимают некое проти-
водействие, оставляя «за скобками» другие
ее функции: рост напряженности, конкурен-
цию, сотрудничество и др. Анализ греческой
этиологии показывает, что приставка «анти-»
означает не «против», а «взамен». Это весьма
важное обстоятельство вносит радикальные
изменения в смысловую палитру понятия «ан-
тисистема» и все последующие рассуждения
относительно взаимодействия культурных об-
разований.

Доминирующую культурную систему
можно рассмотреть как композицию элемен-
тов: систем — материальных объектов, сис-
тем — субъектов, систем — процессов объек-
тивных, систем — процессов субъективных.
Рядом с доминирующими культурными си-
стемами, а нередко и внутри них вызревают
и действуют антисистемы, которые несут в
себе не только противопоставление, но и
импульс развития. Отличить человеку пози-
тивную направленность антисистемы от ее
негативной направленности часто бывает
сложно или вообще невозможно. Например,
в недавней отечественной истории ленинско-
сталинская модель построения общества (и со-
ответствующая ей культура) являлась в СССР
доминирующей системой, которая превра-
тилась к концу XX века в антисистему, сдер-
живающую экономическое развитие нашей
страны. Культурные ценности первой поло-
вины XX столетия превратились в антицен-
ности в начале XXI века. Аналогичные со-
циальные и культурные конфликты проис-
ходят в истории с периодическим повторе-
нием наоборот. Одни из них (функциональ-
ные культурные конфликты) эволюционно
развивают социальную организацию и дают
ей импульс дальнейшего мирного развития,
другие (дисфункциональные культурные
конфликты) — приводят к революциям, вой-
нам, военным конфликтам, социальным
волнениям.

Причины культурных конфликтов мож-
но попытаться найти, исследуя механизмы
взаимодействия культурных систем и анти-
систем. Их взаимодействие можно рассмат-
ривать в следующих аспектах: противодей-
ствия (активной борьбы), противопоставле-
ния (роста напряженности), конкурентного
мирного сосуществования (конкуренции) и
сотрудничества. Например, на материальном
уровне рассмотрения модель «снаряд — бро-
ня» — это пассивная форма взаимодействия
технической системы (снаряд) и технической
антисистемы (броня), а модель «ракета про-
тив ракеты» — это активная форма противо-
действия системы антисистеме. На уровне
субъекта (субъектов) аналогично можно гово-
рить о борьбе идей, взглядов, принципов, подхо-
дов и т. д. На уровне субъективных процессов
рассматривают конкуренцию или борьбу по-
литических и религиозных моделей, культур
и субкультур, ментальностей этносов и др.

Объективная и субъективная борьба куль-
тур и субкультур неизбежно проецируется в
институтах государства. Пример: система
МВД, система прокуратуры, судебная, нало-
говая или пенитенциарная система РФ ны-
нешних дней. Практически в каждой из этих
систем существуют неформальные группи-
ровки со своими субкультурами, которые не-
сут в себе свойства антисистем. Создаются
службы внутренней безопасности для борь-
бы с этими антисистемами, и через некото-
рое время оказывается, что внутри этих вновь
созданных «позитивных» систем безопасно-
сти начинают вызревать уже новые антисис-
темы, прикрывающие «своих» и карающие
«неугодных». Соответственно, и метод борь-
бы c такими антисистемами может быть выб-
ран разный: активная борьба, наращивание
напряженности, мирное сосуществование
(конкуренция), сотрудничество. Последняя
форма взаимодействия вполне возможна, если
наблюдается культурная синергия и взаимо-
зависимость мотивов, стимулов, ценностей со-
циальных образований.

Конфликты культурных систем с анти-
системами можно попытаться понять и через
эволюционную выгодность и неизбежность
организационных изменений. В теории орга-
низационных изменений есть интересный
закон, который называется законом транс-
формационного спада: «Если система при
существующей структуре достигла максиму-
ма какого-то показателя, то его дальнейшее
повышение возможно лишь при условии сме-
ны структуры системы, переход к которой
связан с обязательным временным сниже-
нием данного показателя». Этот закон обус-
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ловлен тем, что любая биологическая, соци-
альная, экономическая, культурная, этничес-
кая системы склонны к усложнению. Фак-
торами усложнения могут являться, напри-
мер, старение организма и болезни (для био-
логической системы), изменение демогра-
фических показателей (для социальной си-
стемы), рост экономической эффективности
(для экономической системы), меняющаяся
пассионарность индивидов (для этнической
системы), композиция вышеперечисленных и
других факторов для культурной системы
ценностей.

Обращает на себя внимание то, что изме-
нение доминирующей культуры как компо-
зиции составляющих подсистем слабо зави-
сит от воли человека. Эгоистичные или эго-
центричные настроения индивида, его моти-
вация, страхи, инстинкты, гордыня являют-
ся первичными для волевых усилий. Внут-
ренние установки и настроения заложены
глубоко в человеке (вероятно, и на генети-
ческом уровне) и в ближайшем будущем не
могут быть как-либо изменены или устране-
ны. Природой пока не созданы условия для
изменения внутренней мотивации большин-
ства. Незначительное меньшинство людей
можно назвать альтруистами, святыми, «не
от мира сего».

Очевидно то, что в природе заложены (кем,
чем и зачем — это отдельные интересные про-
блемы) механизмы для «избавления» ее от
излишней усложненности, которые начина-
ют проявляться в конфликтах доминирующих
культурных систем и антисистем, приводят

к вырождению доминирующей культуры.
Функциональные конфликты обогащают но-
вую культуру, дисфункциональные — обедня-
ют ее. Результатом этих конфликтов может
быть как сотрудничество, так и война.

Культурные конфликты могут возникать
не только на основе этнических и религиоз-
ных различий, но и на основе различий в
системах мышления. Например, в западном
мире доминирует «системосозидающее мыш-
ление» (термин Эдмунда Гуссерля), в стра-
нах Ближнего и Среднего Востока — «созер-
цающее мышление». По мнению Э. Гуссер-
ля, западники «…cначала пытаются создать
систему, а затем с ее помощью конструиро-
вать или имитировать действительность, вме-
сто того чтобы познавать ее дальше и более
глубже». Внутренняя установка: человек
может все, если это не противоречит закону.
Разрешено то, что не запрещено. На Востоке
обратный процесс: преобразование, имитация
и совершенствование мира в системе не яв-
ляется главной целью. Например, созерца-
ющее познание и преклонение человека пе-
ред проверенными веками правилами Кора-
на обеспечивают ему осознание мифичности
и иллюзорности ценностей Запада. «Грех на
Западе становится модным» — одно из ос-
новных убеждений мусульман.

Подводя итоги, можно констатировать, что
в природе существуют феноменальные ком-
пенсационные механизмы (антисистемы),
которые борются с излишним усложнением
доминирующих культур вне зависимости от
наших притязаний и нашей воли.

Г. Н. ВОЛКОВ,

заведующий научно-исследовательской лабораторией этнопедагогических инноваций,

профессор Калмыцкого государственного университета,

академик Российской Академии образования,

доктор педагогических наук, Заслуженный деятель науки РФ (Элиста)

ЭТНОПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ДИАЛОГ НАЦИОНАЛЬНЫХ КУЛЬТУР

Тема доклада автобиографична. Моя
жизнь прошла в эпоху диалога культур, в про-
странстве или, быть может, на территории
диалогов. С ранних детских лет общались с
русскими детьми: сестра отца была замужем
за русским и жила в русской деревне. В дру-
гой русской деревне жили друзья по школе.
Из немного отдаленного русского селения у
нас в колхозе трудились русские во время
уборки урожая. Три соседние чувашские де-
ревни в XIX веке приняли ислам и стали

татарскими. И с ними отношения сохраня-
лись дружеские, братские на всех уровнях,
в том числе и в сфере традиционной куль-
туры воспитания.

Диалог культур происходил на паритет-
ных началах. Быть может, частичные отступ-
ления от паритетности имели место из-за того,
что чуваши татарским владели как родным,
в то же время русские владели чувашским
лучше, чем чуваши — русским. Однако объяс-
нение в любви девушки-чувашки вышивали
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