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ловлен тем, что любая биологическая, соци-
альная, экономическая, культурная, этничес-
кая системы склонны к усложнению. Фак-
торами усложнения могут являться, напри-
мер, старение организма и болезни (для био-
логической системы), изменение демогра-
фических показателей (для социальной си-
стемы), рост экономической эффективности
(для экономической системы), меняющаяся
пассионарность индивидов (для этнической
системы), композиция вышеперечисленных и
других факторов для культурной системы
ценностей.

Обращает на себя внимание то, что изме-
нение доминирующей культуры как компо-
зиции составляющих подсистем слабо зави-
сит от воли человека. Эгоистичные или эго-
центричные настроения индивида, его моти-
вация, страхи, инстинкты, гордыня являют-
ся первичными для волевых усилий. Внут-
ренние установки и настроения заложены
глубоко в человеке (вероятно, и на генети-
ческом уровне) и в ближайшем будущем не
могут быть как-либо изменены или устране-
ны. Природой пока не созданы условия для
изменения внутренней мотивации большин-
ства. Незначительное меньшинство людей
можно назвать альтруистами, святыми, «не
от мира сего».

Очевидно то, что в природе заложены (кем,
чем и зачем — это отдельные интересные про-
блемы) механизмы для «избавления» ее от
излишней усложненности, которые начина-
ют проявляться в конфликтах доминирующих
культурных систем и антисистем, приводят

к вырождению доминирующей культуры.
Функциональные конфликты обогащают но-
вую культуру, дисфункциональные — обедня-
ют ее. Результатом этих конфликтов может
быть как сотрудничество, так и война.

Культурные конфликты могут возникать
не только на основе этнических и религиоз-
ных различий, но и на основе различий в
системах мышления. Например, в западном
мире доминирует «системосозидающее мыш-
ление» (термин Эдмунда Гуссерля), в стра-
нах Ближнего и Среднего Востока — «созер-
цающее мышление». По мнению Э. Гуссер-
ля, западники «…cначала пытаются создать
систему, а затем с ее помощью конструиро-
вать или имитировать действительность, вме-
сто того чтобы познавать ее дальше и более
глубже». Внутренняя установка: человек
может все, если это не противоречит закону.
Разрешено то, что не запрещено. На Востоке
обратный процесс: преобразование, имитация
и совершенствование мира в системе не яв-
ляется главной целью. Например, созерца-
ющее познание и преклонение человека пе-
ред проверенными веками правилами Кора-
на обеспечивают ему осознание мифичности
и иллюзорности ценностей Запада. «Грех на
Западе становится модным» — одно из ос-
новных убеждений мусульман.

Подводя итоги, можно констатировать, что
в природе существуют феноменальные ком-
пенсационные механизмы (антисистемы),
которые борются с излишним усложнением
доминирующих культур вне зависимости от
наших притязаний и нашей воли.
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Тема доклада автобиографична. Моя
жизнь прошла в эпоху диалога культур, в про-
странстве или, быть может, на территории
диалогов. С ранних детских лет общались с
русскими детьми: сестра отца была замужем
за русским и жила в русской деревне. В дру-
гой русской деревне жили друзья по школе.
Из немного отдаленного русского селения у
нас в колхозе трудились русские во время
уборки урожая. Три соседние чувашские де-
ревни в XIX веке приняли ислам и стали

татарскими. И с ними отношения сохраня-
лись дружеские, братские на всех уровнях,
в том числе и в сфере традиционной куль-
туры воспитания.

Диалог культур происходил на паритет-
ных началах. Быть может, частичные отступ-
ления от паритетности имели место из-за того,
что чуваши татарским владели как родным,
в то же время русские владели чувашским
лучше, чем чуваши — русским. Однако объяс-
нение в любви девушки-чувашки вышивали
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по русским образцам на русском языке, с со-
хранением нередко и ошибок в правописании.

Диалог национальных культур в усло-
виях билингвизма, трактуемый академиком
В. Г. Костомаровым с особенной щепетиль-
ностью, со строгим соблюдением гуманно-
сти во взаимоотношениях, возвращает меня
к событиям семидесятилетней давности, сти-
мулируя диалог с детством и юностью. Дву-
язычие — реализация диалога, оно естествен-
но, необходимо, закономерно, но родной язык,
материнский — язык души и сердца, один-
единственный, любой другой язык — изу-
ченный, язык памяти. Так я понимаю Вита-
лия Григорьевича. В данном случае для меня
он высший авторитет.

Военные годы расширили диалогическое
поле: рядом с нами, в одном классе, оказа-
лись русские, украинцы, эстонцы, евреи…
Была одна венгерка, дочь коммуниста. Эва-
куированные все стали трехъязычными. Ве-
роятно, благодаря им поднялся статус и чу-
вашского языка, ибо все приезжие быстро
овладели им.

Одновременно в связи с билингвизмом
как диалогическим феноменом хочется ска-
зать особо о переводах поэтических произве-
дений. Мне кажется, что роман «Евгений
Онегин» мною был по-настоящему понят
только после прочтения его на чувашском
языке. Пушкин и Хузангай, с одной сторо-
ны, ведут диалог, а с другой — они почти
соавторы. Это можно проследить даже на
одной строке: «Татьяна… милая Татьяна» —
у Пушкина, а у Хузангая «милая» доведена
до максимума нежности, употреблением в
«душе моей» двух суффиксов, выражающих
ласку. По правде говоря, чувашская литера-
тура стала значительным явлением культу-
ры благодаря Пушкину и Толстому.

Первая моя публикация о диалоге нацио-
нальных культур состоялась в январе 1946 года.
Пусть это была всего-навсего газетная замет-
ка, тем не менее, мне она особенно дорога,
ибо все началось именно с нее. Через двадцать
лет я издал монографию «Этнопедагогика
чувашского народа. В связи с проблемой общ-
ности народных педагогических культур».
Монография освободила меня от написания
докторской диссертации. Была удостоена
премии имени К. Д. Ушинского. В протоколе
комиссии особо было отмечено, что в моно-
графии реализован принцип народности в пол-
ной мере. Однако все-таки самое главное —
идея духовной общности народов Советского
Союза за счет этнопедагогического диалога
культур. Представлен этнопедагогический об-
зор народов страны, начиная с чукчей и кон-

чая русскими старообрядцами в Латвии. Па-
раллельно делаются экскурсы и в другие стра-
ны. Изданы мной две книги сказок мира —
«Опора жизни», «В единстве — сила» — опять
в форме этнопедагогических диалогов, близ-
ких к духовной интеграции.

Решусь отметить, что в монографии дано
аналитическое представление культурного
взаимодействия почти всех народов Совет-
ского Союза, показана интегрирующая, гло-
бализирующая миссия русского языка и рус-
ской культуры.

В 1979/80 учебном году на III курсе фило-
софского факультета МГУ я прочитал уни-
кальный, на мой взгляд, спецкурс «История
коммунистического воспитания». Записалось
много студентов, в том числе и иностранцев.
Пытаясь принять посильное участие в обога-
щении их памяти духовными сокровищами
человечества, обращался не только к этно-
педагогическим диалогам культур, но и при-
влекал параллельно к дискуссиям Сократа
и Конфуция, Лютера и Коменского, Пирого-
ва и Ушинского, Нейлла и Макаренко, Фре-
не и Сухомлинского…

Вечная благодарность Л. Н. Толстому за
диалог умного чуваша с Магометом. Пози-
ция русского национального гения в диалоге
удивительна и неповторима: «Сделаемся чу-
вашами и послушаем…» Это 1902 год. До чего
высоко великий русский этим диалогом
чуваша с пророком на равных поднял соци-
альный, национальный, нравственный статус
униженного народа!

Сергей Львович Толстой достойно про-
явил себя как чувашский композитор.

Этнопедагогический диалог националь-
ных культур стал центральной проблемой в
научных исследованиях моих многочислен-
ных учеников — аспирантов и докторантов,
среди которых представители 32 национально-
стей. К русским у меня особенное отношение,
выражающееся в дифференцированном под-
ходе к казакам, вятским, тамбовчанам, старо-
обрядцам… Мой бывший аспирант А. М. Лео-
нов издал монографию «Возвращение к ис-
токам: морально-этические традиции старо-
обрядцев». Возник диалог, правда, несколь-
ко условный, за счет размышлений над сме-
лыми суждениями А. С. Запесоцкого о «но-
вых русских». Существенно помог мне диа-
лог Д. С. Лихачева и А. А. Вознесенского об
Аввакуме. К сожалению, до сих пор не уда-
лось мне подняться до глубинных истоков
московско-петербурского диалога.

Спецкурс «Этнопедагогический диалог
культур» в Калмыцком государственном уни-
верситете стал общефакультетским, даже сре-
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ди предметов по выбору он стал ведущим, глав-
ным. Задействованы нами материалы VI Между-
народных Лихачевских научных чтений. Плодо-
творной оказалась работа над диалогами акаде-
мика Ю. С. Давыдова — «Власть культуры в
университете» (моральный кодекс и заповеди
Нового завета). На диалогах строится жур-
нал «Этнопедагогика», издаваемый в Казах-
стане.

Этнопедагогика — это педагогика нацио-
нального спасения, всеобщей мудрости вос-
питания, постоянно инициирующая многосто-
ронний диалог культур. Это педагогика все-
общей любви. Мой двухтомник так и назы-
вается — «Педагогика любви». В то же вре-
мя это глобальная педагогика, открывающая
путь к сердцам людей и народов: чтобы узнать
народ, надо ознакомиться с его традиционной
системой воспитания; это объединяет, спла-
чивает народы, укрепляет Россию (Е. П. Бело-
зерцев). Основная этнопедагогическая форму-
ла ориентирует на диалог культур: без па-
мяти исторической нет традиций, без тради-
ций нет культуры, без культуры нет воспи-
тания, без воспитания нет духовности, без
духовности нет личности, без личности нет
народа как исторической составляющей. Эт-
нопедагогика исключает воспитание людей
без роду-племени.

Каждый разумный человек заинтересо-
ван в воспитании детей. Среди известных
людей нам не удалось обнаружить ни одно-
го человека, равнодушного к воспитанию под-
растающего поколения. Поэтому естествен-
но, что в нашем учебном пособии «Введение
в этнопедагогику» в персоналиях особенное
место занимают Д. С. Лихачев и Ж. И. Ал-
феров. Первый высоко ценит крестьянскую
педагогическую мудрость, оригинально опе-
рирует понятием «праздничное воспитание»,
второй на конкретном примере показывает,
что его мать — великий педагог; незабыва-
ема встреча великого физика со студентами-
педагогами 17 мая 2002 года. По меркам
этнопедагогическим каждый человек хотя
бы один раз, хотя бы по одному поступку,
хотя бы только ситуативно, бывает талант-
лив как педагог. Оптимистическая стратегия
воспитания, определяемая этнопедагогичес-
ким диалогом культур, состоит и в этом.

Благодаря именно этнопедагогическому
диалогу национальных культур я был удо-
стоен золотой медали Гердера «За выдающи-
еся заслуги в распространении русского язы-
ка и русской культуры в духе германо-совет-
ской дружбы». Подобное признание едва ли
может быть частым, а для нерусского чело-
века оно особенно значимо.

Ю. А. ДАНИЛОВА,
старший преподаватель кафедры теории развития

образовательных систем Санкт-Петербургской академии

постдипломного педагогического образования

МЕЖКУЛЬТУРНЫЙ ДИАЛОГ
Почти во всех странах подростки счита-

ют, что ответственность за ухудшение экологи-
ческой ситуации на Балтике в первую очередь
несут другие страны. А вот большинство
школьников Санкт-Петербурга и Ленинград-
ской области полагают, что именно Россия
виновата в ухудшении экологической ситуа-
ции на Балтике.

Более пятнадцати лет в школах России
идут уроки экологии. Почти во всех суще-
ствующих курсах есть модуль «Экологичес-
кие проблемы». Школьники получают инфор-
мацию о фотохимическом смоге в крупных
городах, антропогенном эвтрофировании во-
доемов, трансграничном переносе воздушных
и водных масс, содержащих опасные для че-
ловека химические соединения… Вполне ес-
тественно, что подростки не только запоми-
нают эту информацию, но и пытаются понять,
кто несет ответственность за складывающу-

юся экологическую ситуацию. Проведенное
в 2004 году анкетирование школьников 13–
18 лет из Швеции, Финляндии, Эстонии, Лат-
вии, Литвы, Польши и Германии показало:
80 % подростков считают, что не их родная
страна, а другие государства должны отве-
чать за ухудшение экологической ситуации
на Балтике.

Беседуя со школьниками Санкт-Петербур-
га и Ленинградской области, читая исследо-
вательские работы по экологии, нельзя не
заметить, что подавляющее большинство на-
ших школьников убеждено: именно Россия
является источником основных экологичес-
ких проблем экосистемы Балтийского моря.

Попытаемся ответить на вопрос: почему
школьники приходят к подобному мнению?
На уроке, пытаясь эмоционально воздейство-
вать на класс, учитель нередко преподносит
информацию о глобальных и региональных
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