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экологических проблемах в слегка «усилен-
ном» виде, старается привести как можно
больше фактов, акцентируя внимание на тя-
желейших последствиях для жизни и здоро-
вья людей. А вот времени для обсуждения
подростками полученных сведений, высказы-
вания собственного отношения к проблеме на
уроке явно не хватает.

Известный психоаналитик Эрих Фромм,
в центре научных интересов которого всегда на-
ходилась «проблема человека» — выявление
закономерностей и факторов формирования
личности, мотивации поведения людей, в свое
время выдвинул тезис о первостепенном зна-
чении эмоционального воспитания. В Запад-
ной Европе эта идея получила широкое рас-
пространение. Гуманистически ориентирован-
ные педагоги признали, что «исключительное
внимание только к развитию интеллекта не
делает ребенка ни лучше, ни счастливее, а
напротив, часто обедняет личность, тогда как
развитые эмоции способствуют гуманным им-
пульсам и помогают избрать этически верное
решение в сложной жизненной ситуации».
Особенность российского образования — тра-
диционная приверженность многих педагогов
«знаниевому» подходу. Учитель убежден: чем
больше знаний и сведений усвоит школьник,
тем выше качество образования.

Сегодня мы уже осознали, что экологи-
ческое образования призвано не только да-
вать знания экологических законов, но и раз-
вивать у школьников чувство ответственнос-
ти за состояние окружающей среды в регионе
независимо от страны проживания и граж-
данства. Опыт реализации международных
эколого-образовательных проектов позволя-
ет утверждать, что представителям молоде-
жи девяти стран, объединенных общим Бал-
тийским морем, есть о чем вместе погово-
рить. Но для того чтобы общение, обмен
мнениями и дискуссии носили действитель-
но продуктивный характер, а не были голо-
словными, необходима серьезная предвари-
тельная подготовка.

Во-первых, на сегодняшний день остро
стоит вопрос о предоставлении школьникам
объективной, достоверной и современной на-
учной информации об источниках и причинах
экологических проблем Балтийского моря.
Причем информацию необходимо подавать в
доступной для восприятия подростками фор-
ме. Попытки решить эту проблему предпри-
нимались не раз, в том числе и в ходе таких
международных проектов, как Baltic Sea
Vision, Naturewatch Baltic, Ship Compeign,
«Зеленый пакет» и многих других. Однако
до сих пор в большинстве школ Санкт-Петер-
бурга ребята получают о Балтике лишь са-
мые общие сведения. Причем фрагменты ин-
формации разбросаны по курсам физической
и экономической географии, органической
химии, зоологии и обществоведения.

Во-вторых, включение в урок этапов об-
суждения и высказывания собственного отно-
шения, позволяющих учителю скорректиро-
вать идеологическую направленность урока,
требует дополнительной подготовки учите-
лей, освоения ими современных педагогичес-
ких технологий.

В-третьих, в ходе реализации программ
обмена для школьников Балтийского регио-
на особое внимание необходимо уделять орга-
низации мероприятий, дающих возможность
школьникам сформулировать личное мнение
по проблеме ответственности стран за эколо-
гическое состояния экосистемы Балтики,
опираясь, с одной стороны, на данные эколо-
гического мониторинга, а с другой — на лич-
ный опыт межкультурного диалога.

Все это позволит нашей молодежи по-
новому взглянуть на проблему взаимоотноше-
ний человека и окружающей среды, соста-
вить собственное представление об ответствен-
ности общества за экологические проблемы с
различных точек зрения — экономической,
экологической, исторической и культурной,
а также определить возможность личного
вклада в решение актуальных экологических
проблем.

И. С. КОН,

главный научный сотрудник Института этнологии и антропологии РАН,

академик Российской Академии наук, доктор философских наук, профессор

ГЛОБАЛЬНАЯ ЦИВИЛИЗАЦИЯ В ПОЛИКУЛЬТУРНОМ МИРЕ

Одно из самых распространенных сегодняш-
них заблуждений — миф о якобы существу-
ющем «множестве цивилизаций». В прошлом
разные общества действительно развивались

гетерохронно и в значительной степени авто-
номно друг от друга, однако новое время это
изменило. В ХХ веке возникла глобальная ци-
вилизация с общей технологией, проблемами
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и базовыми ценностями. Если авторитарные
режимы, религиозный фундаментализм, между-
народный терроризм и безответственное об-
ращение с опасными технологиями (все эти
явления взаимосвязаны) нашу общую цивили-
зацию обрушат, это будет гибелью человече-
ства. Те общества и популяции, которые пере-
живут подобное, будут отброшены настолько
далеко назад, что исправлять ущерб, нанесен-
ный нами экологии планеты, не говоря уже об
ответах на возникающие новые вызовы, будет
некому и нечем. Забота о сохранении мировой
цивилизации — наша общая обязанность.

Однако эта единственная цивилизация
существует в многонациональном и поли-
культурном мире. Рациональное зерно анти-
глобализма — протест против социального
неравенства, нивелировки культурных разли-
чий и подгонки мира под примитивные стан-
дарты западной массовой культуры. Чтобы
сохранить многоцветье мира, опирающееся на
разнообразие исторических традиций и обра-
зов жизни народов, нужен сознательный поли-
культурализм, включающий поддержку сла-
бых и наименее защищенных. В отличие от
фундаментализма, стремящегося вернуть че-
ловечество к доиндустриальному прошлому
и религиозной нетерпимости, поликультура-
лизм устремлен в будущее и ориентирован
на международное сотрудничество.

Современный этап цивилизационного про-
цесса означает переход от экстенсивного типа
развития, осуществлявшегося за счет терри-
ториальной экспансии и подчинения слабых
соседей, к интенсивному. Сегодня нигде нет
«свободных» земель, а посягательства на со-
седние территории осуждаются как моралью,
так и международным правом. Это делает не-
приемлемой любую имперскую идеологию.
Величие страны определяется не размерами
территории, величиной народонаселения и
военной мощью, а технологическим и духов-
ным потенциалом. Эти параметры зачастую
не совпадают, но в долгосрочной историчес-
кой перспективе они взаимосвязаны, по-
скольку коренятся в свободе творческой само-
реализации человека. Кроме того, мировая
цивилизация предполагает разделенное и
специализированное лидерство. В отличие от
тоталитарной власти, интеллектуальный и
моральный авторитет не может быть сосре-
доточен в одном месте и в одном лице.

Новая макросоциальная ситуация пред-
полагает сдвиги в общественно-политическом
сознании. Прошлая история человечества
научила нас мыслить понятиями «зависимо-
сти» и «независимости», причем всякая за-
висимость считалась злом, а всякая незави-

симость — благом. Почти все общественные
и личные отношения формулировались в по-
нятиях господства и подчинения: покорение
человеком природы, господство мужчины над
женщиной, власть Запада над Востоком и т. д.
Теперь эта ментальность должна уступить
место принципу взаимозависимости. Взаимо-
зависимость не исключает столкновения ин-
тересов, соперничества и конкуренции, но
предполагает понимание того, что конкурен-
ция — одна из форм кооперации, что апел-
ляция к грубой силе в большинстве случаев
оказывается дисфункциональной и лучше
искать взаимоприемлемые решения. Это пра-
вило одинаково важно как в сфере интим-
ных межличностных отношений, так и в сфере
политики. Сдвиг в сознании обусловлен не
тем, что люди подобрели или поумнели, а тем,
что наш земной шар стал слишком мал и
хрупок для силовых экспериментов.

Понимание социума как отношений взаимо-
зависимости опирается на ряд старых, но
наполняющихся новым содержанием цен-
ностных принципов, таких как плюрализм,
индивидуализация и толерантность. Общий
философский стержень этих понятий — отно-
шение к Другому. Цивилизация, основанная
на господстве и подчинении, склонна вос-
принимать всякого Другого как опасного Чу-
жака, реального или потенциального Врага.
Отчуждение и демонизация Другого неизбеж-
но порождает ксенофобию: все иноверцы,
иноплеменники, иноземцы, инородцы, ино-
странцы, инакомыслящие или инаколюбящие
воспринимаются как угроза. В современном
мобильном и изменчивом мире грани меж-
ду «Я» и «Другим», «нашим» и «не нашим»
объективно становятся более подвижными и
проницаемыми, чем когда бы то ни было
раньше. Современный мир трудно предста-
вить без более или менее открытых государ-
ственных границ, миграций населения, мас-
сового туризма, смешанных (межрасовых,
межнациональных, межконфессиональных)
браков, культурных заимствований, Интер-
нета и т. п. Изменчивость и мобильность раз-
мывают и категориальные границы всех со-
циальных, этнических и личных идентично-
стей. Авторитарные режимы и идеологии,
стремящиеся обеспечить себе монополию вли-
яния и власти над своими подданными, вся-
чески противодействуют этим «разрушитель-
ным» (а на самом деле интегративным) про-
цессам, но культурный изоляционизм, как и
экономический протекционизм, — явное сви-
детельство слабости. Ценности, которые на-
саждаются и поддерживаются административ-
но, неизбежно утрачивают притягательность
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и духовное обаяние, а замедление социо-
культурного обновления делает такое обще-
ство неконкурентоспособным.

Важный индикатор роста общественного
благосостояния и сопутствующей ему гума-
низации общественных отношений — выдви-
жение на первый план качества жизни. Это
касается как личных, так и общественных
отношений. Сегодня удачность брака (ответст-
венное супружество) определяется не столько
его стабильностью и длительностью, которые
не всегда зависят от воли супругов, сколько
качеством отношений, тем, насколько они
способствуют счастью всех членов семьи.
Ответственное родительство означает, что
детей нужно не только произвести на свет,
но и хорошо воспитать, и т. д. и т. п. Каче-
ство жизни стало одним из главных макро-
социальных показателей при сравнении и
оценке степени успешности разных госу-
дарств и обществ.

Оценка качества жизни неотделима от пси-
хологических факторов и личных ценностей.
Сегодня и экономисты, и социологи, и медики
при оценке степени благосостояния и благо-
получия общества все чаще используют такой
тонкий социально-психологический инди-
катор, как субъективное благополучие лично-
сти. Однако его критерии не совсем одинако-
вы в разных социальных средах и у разных
народов мира, что подтверждает необходи-
мость и плодотворность поликультурализма.

Квинтэссенция современной мировой ци-
вилизации — идея всеобщих и неотчужда-
емых прав человека. Высший критерий оцен-
ки цивилизованности любого конкретного
общества — то, насколько в нем соблюдают-
ся права человека. Валовой продукт, душе-
вой доход, демократические институты —
лишь предпосылки и средства достижения
этой цели. Иногда говорят, что представите-
ли иных культур эти «западные» ценности
не разделяют. Но живущие в Европе мусуль-
мане, которые жалуются на нарушение сво-
их прав (например, семейного уклада или
формы одежды), не спешат возвращаться на
историческую родину, а добиваются реализа-
ции своих интересов в стране проживания.
Вместо того чтобы вернуться туда, где ноше-
ние хиджаба — ее обязанность, мусульман-
ская женщина предпочитает остаться там, где
выбор одежды — ее право. Апелляция к пра-
вам человека означает, что на самом деле
люди ставят эти новые ценности выше тех
традиционных устоев, которые они, по их
словам, предпочитают. То же можно сказать
об обращениях россиян в Страсбургский суд.

Перечисленные выше принципы и цен-
ности — необходимый продукт и предпосыл-
ка дальнейшего развития цивилизационного
процесса. Однако никакие высшие ценности
не реализуются сами собой. Будущее нашего
мира зависит от того, сумеем ли мы вопло-
тить их в жизнь.
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ДИАЛОГ КУЛЬТУР
КАК ФАКТОР МЕЖДУНАРОДНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ В XXI ВЕКЕ

Диалог культур и цивилизаций, являясь
неотъемлемой составляющей всемирно-исто-
рического процесса, в эпоху возрастающей
глобализации приобретает особую актуаль-
ность и требует особой ответственности на
всех уровнях взаимодействия — международ-
ном, интеграционных объединений, государ-
ственном, негосударственных структур, от-
дельно взятых личностей.

Проведение Международных Лихачев-
ских научных чтений стало важным вкла-
дом в осмысление современных тенденций
и проблем развития диалога культур как
стратегического направления формирования

мирового порядка XXI века. Раскрывая меж-
дународное значение Декларации прав куль-
туры в условиях усиления взаимозависимос-
ти и многофакторности международных куль-
турных, социальных, политических, экономи-
ческих отношений, Д. С. Лихачев подчерки-
вал, что «сотрудничество, диалог и взаимо-
понимание народов мира являются залогом
справедливости и демократии, условием пре-
дотвращения международных и межэтничес-
ких конфликтов, насилия и войн»1.

1 Лихачев Д. С. Декларация прав культуры и ее

международное значение // Д. С. Лихачев — Универ-

ситетские встречи. 16 текстов: сб. СПб., 2006. С. 36.
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