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В заключение приведем бесчисленное
множество национальных корейских конно-
таций лексемы небо, которое смотрит на
Землю своими глазами — звездами. Слово
«небо» в корейской ментальности категори-
ально. Сами корейцы являются частью Неба,
его продолжением, о чем повествует древняя
легенда о Тангуне, сыне небесных духов Хва-
нуна и Хванума. Небо включает понятие о
брате и сестре Луне и Солнце, счастливо спас-
шихся от тигра; о полюбивших друг друга
звездах Кенну и Чинне (Пастух и Ткачиха),
разведенных небесным владыкой по разные
берега Серебряной реки Ынхасу (Млечный
путь); о чудесном корне женьшене, обязан-
ном происхождением небесному огню; о ло-

тосе и розе — бесценном даре небожителей,
белом журавле и многом другом. И если рус-
ский, взывая о помощи, обращается к Богу,
то кореец молит о спасении Небо как влады-
ку Вселенной и своего старейшину — перво-
предка.

Сопоставление особенностей этносоцио-
культурного мировидения наглядно демонст-
рирует оригинальность и различие России и
Кореи и объясняет некоторые поведенчес-
кие стереотипы. Отчасти проблема Запад–
Восток — это проблема восприятия мира с
разных плоскостей, которые в идеале долж-
ны дополнять друг друга и опираться друг
на друга в плане дружественного сосущество-
вания, развития и культурного обогащения.
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КУЛЬТУРНЫЕ КОНФЛИКТЫ И ФИЛОСОФСКАЯ ТРАДИЦИЯ

Тема межкультурного диалога — одна из
наиболее «раскрученных» в социокультур-
ном дискурсе. Тем не менее методологичес-
ки она совершенно не прояснена.

Ясно, что налицо коммуникация и обо-
юдно выстраиваемая аргументация, но для
более-менее продуктивного диалога этого не-
достаточно, поскольку у аргументации долж-
но быть общее поле, иначе она может напо-
минать спор Остапа Бендера с ксендзами о
существовании Бога.

Между тем наличие общего поля аргу-
ментации в межкультурном диалоге обычно
постулируется в качестве исходной аксиомы,
что вряд ли оправдано, ибо сама по себе фор-
ма диалога не гарантирует наличия способ-
ности воспринимать другую точку зрения.
Крайней формой диалога, который иногда
кажется продуктивным, является диалог
политический.

Хорошей миной при плохой игре в этом
случае является готовность видеть в подчас
достигаемом компромиссе результат обще-
ния, сблизившего позиции сторон, а не отра-
жение сложившегося баланса сил (что чаще
всего имеет место в действительности). Еще
очевидней неспособность рационально вос-
принимать чужую точку зрения заметна в эт-
нокультурных конфликтах. Например тех,
которые в последний год потрясли Францию,
что дало основания поклонникам С. Хаттинг-
тона говорить о войне цивилизаций.

Чтобы глубже вникнуть в проблематику
культурного конфликта, рассмотрим част-
ный пример — столкновение философских
направлений и систем. На первый взгляд,
рафинированная интеллектуальная атмосфе-
ра любви к мудрости — лучшая питательная
сфера для плодотворного диалога и взаимо-
понимания, то есть она отличается от тема-
тики этноконфликтов, особенно тяготеющих
к бытовым и экономическим проблемам, как
шахматы от домино. Но это верно лишь в
первом приближении.

Действительно, вся история философии
наполнена спорами — такими как проблема
первоосновы всего сущего, смысла жизни,
универсалий, научного метода, человеческой
экзистенции. Все это рассматривается в диа-
логах, которые могут тянуться несколько
веков. Но самое основное и принципиальное
в том, что все спорящие находятся внутри
одного и того же или нескольких родствен-
ных философских направлений и школ. Спор
между носителями несовместимых точек зре-
ния это не диалог, а серия монологов, посколь-
ку каждая сторона слышит и воспринимает
только свои аргументы. Примеры первого
рода — спор скотистов и томистов (он плодо-
творен, поскольку в наличии общая платфор-
ма средневековой латинской схоластики)
или споры западников и славянофилов в рус-
ской философии. Пример второго рода —
основной вопрос философии, ибо Платон не
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спорит с Демокритом. Нельзя же считать
аргументом в споре как-то высказанное пер-
вым желание уничтожить сочинения послед-
него. XX век, казалось бы, опровергает рас-
сматриваемую тенденцию. Развивается фило-
софская компаративистика, в основе которой
идея сравнения далеко отстоящих друг от
друга философских направлений. Европей-
ская философская традиция сопоставляется
с индийской или китайской. Однако обещан-
ного на этом направлении прорыва не про-
исходит. Европоцентристское прочтение во-
сточной философии подчас оказывается ее
неправомерной интерпретацией в духе чего-
нибудь хорошо известного, например фило-
софии Канта. Основная трудность философ-
ской компаративистики связана с тем, что
сравнение не есть доказательство. Подобие и
отдаленное или не слишком отдаленное родст-
во рассматриваемых философскими школами
проблем не означает их совпадение. А раз-
личия в схожих в целом свойствах могут да-
леко завести, напомнив слова одного южно-
американского миссионера, встретившего в
тропическом лесу орангутана и заявившего,
правда, в импликативной форме: «Ежели ты
человек, то я тебя крещу».

Перед нами Сцилла и Харибда философ-
ских споров: либо признать, что все говорят

об одном и том же и в итоге «крестить оран-
гутанов», либо разделить все философские
школы китайской или берлинской стеной —
кому что ближе — и признать принципиаль-
ную несоизмеримость позиций и жесткую ло-
кализацию аргументации в системе философ-
ских координат выбранного направления.
Истина как всегда где-то посередине, но по-
иск этой середины — философски нетриви-
альная задача.

Насколько же реален диалог, а по сути —
спор различных культур, когда общее поле
аргументации минимально? Общие или обще-
человеческие ценности присутствуют в фор-
ме запретов (не убий, не укради), а позитив-
ные ценности у каждого народа разные.

Если спор Ю. Хабермаса и Ж. Деррида о
судьбе философии Просвещения оставляет
представителям философского сообщества
право сознательного выбора, на чью сторону
встать, то в культурных конфликтах этот
выбор предопределен судьбой индивида, ведь
свою этническую принадлежность не выби-
рают.

В заключение отметим, что тема меж-
культурного диалога в современном около-
философском дискурсе «перегрета» сверх
меры, а его реальные пределы гораздо ýже
обсуждаемых.
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ПЕРСПЕКТИВЫ ДИАЛОГА И ПАРТНЕРСТВА ЦИВИЛИЗАЦИЙ
В ОБЛАСТИ НАУКИ И КУЛЬТУРЫ

Одна из новых областей науки сегодня —
диалог цивилизаций. Скорее, даже новая от-
расль науки — цивилиография. Данный тер-
мин впервые употребил Черняк в своей кни-
ге «Цивилиография — наука о цивилизации»
(1996). Это сфера макросоциологии, которая
охватывает область между крупными общно-
стями, выходящими за национальные, этни-
ческие рамки, и которая сейчас становится
ключевой для всех основных вопросов раз-
вития человечества.

Сегодня есть три основных понятия ци-
вилизации: обычной, локальной цивили-
зации как культурно-исторического типа —

с этого начинал Данилевский; он же ввел по-
нятие «мировые цивилизации» как смену ис-
торических мест и формаций; третье поня-
тие, которое сейчас более широко использу-
ется, — «глобальное» как совокупность ло-
кальных цивилизаций и пространств их вза-
имодействия. Например, Кофи Аннан не-
сколько раз его использовал. К слову, я толь-
ко что приехал из Пекина, где было заседа-
ние Организации по поддержке глобальных
цивилизаций (этой организации 10 лет, ее
возглавляет китайский философ Джан Шао
Хоа), где также звучало данное понятие. Оно
выражает интересы всего человечества на

Ю. В. Яковец
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