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ния ее качества служит контроль самоуправ-
ляемой адвокатской ассоциации.

Профессиональные и этические обремене-
ния адвокатской деятельности не компенси-
руются сколько-нибудь существенными при-
вилегиями и налоговыми льготами. Напро-
тив, адвокаты и их образования поставлены
в неравные условия с конкурентами, посколь-
ку не вправе, в отличие от бизнес-организа-
ций и индивидуальных предпринимателей,
применять упрощенную систему налогообло-
жения. Молодым юристам-цивилистам, спе-
циализирующимся на оказании услуг пред-
принимательству в гражданских и арбитраж-
ных делах, ныне не выгодно ни профессио-
нально, ни экономически идти в адвокатуру,
что может привести к деградации имеющего
многовековые традиции профессионального
сообщества.

Стоит задуматься над тем, чтобы ликвиди-
ровать некоторые ограничения в Федеральном
законе РФ от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ «Об
адвокатской деятельности и адвокатуре в
Российской Федерации»1, препятствующие
адвокатам эффективно оказывать юридичес-
кую помощь бизнесу и снижающие возмож-
ности отечественной адвокатуры в конкурен-
ции с западными адвокатскими компаниями.
Не следует отвергать с порога предложения
расширить перечень организационно-право-
вых форм работы адвокатов, отнеся к их чис-
лу адвокатскую фирму, где, помимо партне-
ров, необходимо предусмотреть должность ад-
воката-ассоциатора, работающего по догово-
ру трудового найма.

Особую актуальность вопросы оказания
юридической помощи приобретают в связи с

предстоящим вступлением России в ВТО.
Федеральный закон РФ «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре» (ст. 9) предусмат-
ривает, что адвокаты иностранных государств,
осуществляющие адвокатскую деятельность
на территории Российской Федерации, подле-
жат регистрации в специальном реестре, в про-
тивном случае их деятельность на террито-
рии Российской Федерации запрещается. За
четыре года действия закона такой реестр
практически не заполнен — за регистрацией
в уполномоченный государственный орган
обратилось всего лишь несколько иностран-
ных адвокатов. Между тем на территории
России открыто работают крупнейшие аме-
риканские, британские и французские адво-
катские фирмы, практикующие в нарушение
российского законодательства не только по
вопросам права своих стран, но и российско-
го права, не регистрируясь в предусмот-
ренном для них специальном реестре, по-
скольку учреждены в качестве обычных ком-
мерческих организаций. Законодательный
запрет оказывать юридическую помощь на
предпринимательской основе пресечет эти
укоренившиеся на практике правонарушения
и защитит отечественный рынок юридичес-
ких услуг от ничем не сдерживаемой экс-
пансии иностранных юристов.

Вопрос о конкретизации правового стан-
дарта и конституционного понятия «квали-
фицированная юридическая помощь» должен
быть рассмотрен законодателями и, возмож-
но, Конституционным судом Российской
Федерации, что явилось бы важным вкла-
дом в осуществление правовой реформы в
России.

1 Российская газета. 2002. 5 июня.
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СОЦИАЛЬНОЕ ПАРТНЕРСТВО В УЧРЕЖДЕНИЯХ КУЛЬТУРЫ

Отношения наемного труда на протяже-
нии всей истории своего развития регули-
ровались различными способами, одним из
которых являлся взаимоприемлемый учет
интересов работников и предпринимателей.
В промышленно развитых странах Западной
Европы формирование социального партнер-
ства сопровождалось появлением производ-
ственной демократии, когда «дикий» капи-

тализм XIX века в результате борьбы рабо-
чего класса за свои права сменяется более
гибким, делающим уступки этой борьбе и
приспосабливающимся к ней, а социальная
сфера характеризуется достаточно высоким
уровнем жизни населения и защищенности
прав работников. Исторически лозунг соци-
ального партнерства возник как антитеза
классовым конфликтам и революциям. Со-
циальное партнерство сглаживает антагонизм,
противостояние труда и капитала является в
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определенной мере компромиссом интересов
работников и предпринимателей, тем самым
способствуя осуществлению перехода от «кон-
фликтного соперничества к конфликтному
сотрудничеству»1.

Истоки социального партнерства в России
можно проследить с конца XIX — начала
XX века, когда при поддержке земства (а в от-
дельных случаях — и государственной влас-
ти) возник первый опыт решения социальных
проблем «творческим союзом разного толка
интеллигентских направлений с широким
размахом молодого меценатствующего ка-
питала»2. Начиная с 1905–1907 годов, ког-
да в России появились профсоюзы и начала
формироваться система заключения коллек-
тивных договоров, можно говорить о станов-
лении элементов социального партнерства.
В нашей стране первые коллективные до-
говоры появились в самом начале ХХ века,
но правовое регулирование они получили
лишь в КЗоТ РСФСР (1918 г.) и Положении
о порядке утверждения коллективных дого-
воров 1918 года. В советский период социаль-
ное партнерство также имело место. Только
тогда «примерно на 90 % вопросы решались
в союзном центре, а 10 % отдавалось непо-
средственно коллективам как метод реше-
ния уже заранее централизованно принятых
задач»3.

В современных условиях преобладающим
становится способ достижения договоренно-
сти между трудом и капиталом, получивший
наименование социальное партнерство, ко-
торый приобретает все большую значимость
в урегулировании трудовых отношений в ус-
ловиях глобализации экономики, развития
транснациональных корпораций. Только кон-
структивное взаимодействие различных сил
на общественной арене способно обеспечить
людям равные возможности для достойной
жизни4. Формирование законодательной ба-
зы социального партнерства начиналось Указа-
ми Президента РСФСР от 26 октября 1991 го-
да № 162 «Об обеспечении прав профессио-
нальных союзов в переходный период к ры-

ночной экономике»5 и от 15 ноября 1991 года
№ 212 «О социальном партнерстве и разре-
шении трудовых споров (конфликтов)», в ко-
тором впервые был упомянут термин «соци-
альное партнерство»6. При разработке пра-
вовых основ социального партнерства и со-
здании трудового законодательства Россия
ориентировалась на общепризнанные между-
народно-правовые нормы, предусмотренные
конвенциями Международной организации
труда. В Российской Федерации социальное
партнерство на уровне более высоком, чем
организация, стало впервые регулироваться
нормами права с 1992 года, а именно — Феде-
ральным законом РФ от 11 марта 1992 года
«О коллективных договорах и соглашениях»7,
который по-новому урегулировал порядок
заключения коллективных договоров. Основ-
ные положения данного закона получили свое
развитие в Трудовом кодексе РФ, введенном
в действие с 1 февраля 2002 года8.

Определенную специфику имеет органи-
зация и осуществление социального партнер-
ства в учреждениях культуры. Интересы ра-
ботников этой сферы представляет Россий-
ский профессиональный союз работников
культуры (далее — РПРК), отметивший в
2003 году 50-летие со дня образования9. Дан-
ный профсоюз является общероссийской
добровольной некоммерческой обществен-
ной организацией, действующей на террито-
риях более половины субъектов Российской
Федерации, объединяющей членов профсою-
за — работников предприятий, организаций
и учреждений всех форм собственности сфе-
ры культуры, искусства, телерадиовещания,
полиграфии, книгоиздания и книгораспро-
странения, кинематографии, средств массовых
коммуникаций, печати, творческих союзов,
спорта, туризма, промышленных, научных и
учебных учреждений, предприятий соответ-
ствующего профиля, общественных органи-
заций, фондов, творческих работников — не
членов творческих союзов (литераторы, ху-
дожники, композиторы), а также студентов
образовательных учреждений высшего и

1 См.: Либоракина М. Социальное партнерство:

заметки о формировании гражданского общества в Рос-

сии / М. Либоракина, М. Флямер, В. Якимец. М., 1996.

С. 3.
2 Степун Ф. Бывшее и несбывшееся. Из воспоми-

наний // Знание — сила. 1991. № 2. С. 47.
3 См.: Гриценко Н. Н. Место и роль социального

партнерства в социальном государстве // Социальное

партнерство на предприятиях и в организациях города

Москвы: теория, практика. перспективы развития. М.,

1999. С. 32–33.
4 См.: Либоракина М. Указ. соч. С. 3.

5 Ведомости съезда народных депутатов и Верхов-

ного Совета РСФСР. 1991. № 40. Ст. 1480.
6 Там же. № 47. Ст. 1611.
7 Федеральный закон РФ «О коллективных дого-

ворах и соглашениях» от 11 марта 1992 г. // СЗ РФ.

1995. № 48. Ст. 4558.; 1999. № 18. Ст. 2219.
8 Трудовой кодекс РФ (в ред. Федерального зако-

на РФ от 30 июня 2006 г.). М., 2006.
9 См.: Устав Российского профессионального союза

работников культуры: принят на I съезде РПРК 7 сен-

тября 1990 г., изм. и доп. внесены на II, III, IV съездах

РПРК 25 октября 1995 г., 1 ноября 2000 г. и 19 октяб-

ря 2005 г.
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среднего профессионального образования,
органов управления, связанных общими про-
изводственными, профессиональными, трудо-
выми и социально-экономическими интере-
сами по роду деятельности.

Многолетние и результативные отноше-
ния РПРК с организациями работодателей
реализуются через соглашения, заключенные,
например, с Межрегиональной ассоциацией
полиграфистов (объединение работодателей),
Ассоциацией книгоиздателей, Ассоциацией
книгораспространителей независимых госу-
дарств, Союзом журналистов России, Со-
юзом театральных деятелей Российской
Федерации, Ассоциацией «Народные худо-
жественные промыслы России», Российской
ассоциацией туризма и др. Так, например,
с Федеральным агентством по культуре и кине-
матографии и Российским профсоюзом ра-
ботников культуры заключено Федеральное
отраслевое соглашение на 2005–2007 годы,
с Ассоциацией книгоиздателей подписано со-
глашение о социальном партнерстве на 2005–
2007 годы, с Союзом журналистов России и
Союзом театральных деятелей Российской
Федерации заключены соглашения о сотруд-
ничестве на 2005–2007 годы, а с Союзом
кинематографистов Российской Федерации
аналогичное соглашение о сотрудничестве
подписано на 2006–2008 годы.

В постановлении состоявшегося 19 октяб-
ря 2005 года IV съезда Российского профсо-
юза работников культуры отмечалось, что
деятельность профсоюза с октября 2000 по

октябрь 2005 года, несмотря на то, что она
осуществлялась в условиях изменения госу-
дарственной социальной политики, ориента-
ции на минимизацию государственных рас-
ходов на развитие культуры, а также сокра-
щение объемов социальных гарантий, была
направлена на повышение уровня оплаты
труда в отрасли и социальной защиты ра-
ботников. Признавая необходимость суще-
ственных преобразований в отрасли, РПРК
высказывался и твердо отстаивал позицию о
возможности реформирования социальной
сферы только после проведения необходимых
экономических расчетов и тщательного ана-
лиза предлагаемых преобразований с целью
исключения негативных социальных послед-
ствий для работников культуры.

В целях защиты профессиональных, со-
циально-трудовых прав и интересов членов
профсоюза на основе социального партнер-
ства и укрепления внутрисоюзной деятель-
ности на IV съезде была утверждена Концеп-
ция развития деятельности Российского
профсоюза работников культуры на 2006–
2010 годы.

Есть все основания полагать, что при по-
мощи механизмов социального партнерства
удастся изменить к лучшему положение всех
работников, в том числе учреждений куль-
туры, и повысить их жизненный уровень, тем
самым избежать острых социальных конф-
ликтов, которые всегда ведут к потерям об-
щественного богатства, нестабильности и со-
циальным потрясениям.

С. С. РУСТАМОВА,
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ОБРАЗОВАНИЕ — КАПИТАЛ БУДУЩИХ ПОКОЛЕНИЙ РОССИИ

«Культура — это огромное целостное яв-
ление, которое делает людей, населяющих
определенное пространство, из просто насе-
ления — народом, нацией. В понятие куль-
туры должны входить и всегда входили ре-
лигия, наука, образование, нравственные и
моральные нормы поведения людей и госу-
дарства»1.

Современное состояние и перспективы
развития отечественной и мировой науки ба-
зируются на фундаментальных исследовани-
ях крупнейших специалистов по всем веду-

щим направлениям естественных, техничес-
ких и гуманитарных наук, где важное место
и значение занимают знания о природе куль-
туры.

Исследовательские учреждения, универ-
ситеты, гимназии — образовательные учреж-
дения основаны на традициях взаимодей-
ствия науки и высшей школы в России. На
протяжении всей истории они вносили и
вносят сегодня свой вклад в развитие школь-
ного и высшего образования, подготовку на-
учных кадров. Сейчас наступает новый по-
рог реформ в сфере образования, и важно не
потерять то ценное, что было создано за мно-
гие годы и столетия.

1 Лихачев Д. С. Культура как целостная среда //

Лихачев Д. С. Избранные труды по русской и миро-

вой культуре. СПб., 2006. С. 349.

irbis
Rectangle

irbis
Rectangle


