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обязательной регистрации перехода прав на
музейные коллекции следует распространить
на все культурные ценности, вне зависимос-
ти от их принадлежности Музейному фонду
Российской Федерации, что должно способ-
ствовать решению проблем, связанных с их
незаконным оборотом3.

Еще одной особенностью правового режи-
ма музейных коллекций, закрепленной в ст. 11
Закона РФ «О музейном фонде», является за-
прет на вывоз из Российской Федерации музей-
ных предметов и музейных коллекций, вклю-

ченных в состав Музейного фонда Россий-
ской Федерации. Возможность временного
вывоза данных предметов регулируется Зако-
ном Российской Федерации «О вывозе и ввозе
культурных ценностей» от 15 апреля 1993 года
№ 4804-14, где временный вывоз культурных
ценностей определяется как перемещение
любыми лицами в любых целях через тамо-
женную границу Российской Федерации куль-
турных ценностей, находящихся на террито-
рии Российской Федерации, с обязательством
их обратного ввоза в оговоренный срок.
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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ
МЕЖГОСУДАРСТВЕННОГО ПОГРАНИЧНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА

В СВЕТЕ ГЛОБАЛИЗАЦИИ ЭКОНОМИКИ И КУЛЬТУРЫ
Развитие равноправного межгосударствен-

ного сотрудничества с приграничными стра-
нами на основе взаимовыгодного партнерства,
так же как и создание благоприятных усло-
вий для развития межгосударственных свя-
зей, составляет базисный интерес Российского
государства (и прежде всего в пограничной
сфере), выступает важнейшей предпосылкой
эффективности национальной пограничной
политики. Об этом, в частности, говорится в
Концепции национальной безопасности РФ1,
Концепции формирования системы обеспече-
ния интересов Российской Федерации в по-
граничной сфере2.

В Основах пограничной политики, утверж-
денной указом Президента РФ от 5 октября
1996 года, определены два принципиальных
положения относительно развития межгосу-
дарственного пограничного сотрудничества:
во-первых, данное сотрудничество должно
основываться на совпадении интересов Рос-
сии и соседних с ней государств, то есть стро-
иться по принципу взаимной выгоды; во-вто-
рых, оно должно быть направлено на по-
следовательное углубление координации и
взаимодействия по разрешению пограничных
проблем.

В деле скоординированности усилий и
налаживания взаимодействия по решению
пограничных вопросов особая роль отводит-
ся международной деятельности ФСБ Рос-
сии. В настоящее время интенсивно разви-
ваются программы сотрудничества с Казах-
станом, Таджикистаном, Арменией, Белорус-
сией, Киргизией, Болгарией, Венгрией, Япо-
нией и Германией. Расширяются деловые
связи с пограничниками Норвегии, Швеции,
Эстонии, Латвии, Литвы, Польши, Китая,
Монголии и США. Органы Федеральной
службы безопасности Российской Федера-
ции сотрудничают с 44 пограничными ведом-
ствами 37 иностранных государств3, заклю-
чено более двухсот договоров в пограничной
сфере с иностранными коллегами, прежде
всего по вопросам совместной борьбы с тер-
роризмом и другой трансграничной преступ-
ностью4.

Следует подчеркнуть, что на данном эта-
пе развития межгосударственных связей с

3 См.: Мазеин Д. В. Некоторые проблемы правово-

го регулирования гражданского оборота движимых

культурных ценностей // Журнал российского права.
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4 Российская газета. 1993. № 92.
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варя 2001 г. № 24 // СЗ РФ. 2000. № 2. Ст. 170.
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учетом существующей геополитической ре-
альности первостепенное значение отводит-
ся использованию имеющегося потенциала
сотрудничества в области охраны внешних
границ в рамках Союзного государства и
практической деятельности международных
организаций (Организации договора о кол-
лективной безопасности, ЕврАзЭС, СНГ, Шан-
хайской организации сотрудничества и ее
Региональной антитеррористической струк-
туры (РАТС ШОС), АТЭС, ЕС).

Учитывая тот факт, что пограничная по-
литика Российской Федерации осуществля-
ется на основе международных договоров и
внутригосударственного законодательства,
следует указать на необходимость дальней-
шего развития договорной правовой базы по
вопросам сотрудничества и взаимодействия
в пограничной сфере.

В рамках решения проблем, возникающих
в процессе реализации пограничной полити-
ки, Российской Федерацией со многими го-
сударствами были заключены двусторонние
и многосторонние договоры по пограничным
вопросам, которые условно можно подразде-
лить на четыре блока:

1. Договоры, устанавливающие основы
регулирования и поддержания режима госу-
дарственной границы: с Финляндией (1960),
Монголией (1980), КНДР (1990), КНР (1994,
2006), Украиной (2003);

2. Договоры, особо регламентирующие
пограничные экономические связи, порядок
сношений в приграничных районах, ведения
хозяйственной деятельности (охота, рыболов-
ство, сельское и лесное хозяйство, горное дело,
охрана окружающей природной среды) в
приграничных районах: с Монголией (1980),
КНР (1994, 1999, 2006);

3. Договоры, заключенные с целью повы-
шения пропускной способности пунктов про-
пуска и создания надлежащих условий для
пересечения государственной границы физи-
ческими лицами, транспортными средствами
и товарами, а также упрощения порядка пере-
сечения государственной границы между от-
дельными государствами: с Румынией (1985),
Эстонией (2002), КНР (1994, 1997, 1999);

4. Соглашения, заключаемые между го-
сударствами по вопросам пограничного со-
трудничества — подобные договоры и соглаше-
ния были заключены: со странами Азиатско-
Тихоокеанского региона (Республикой Вьет-
нам, Монгольской Народной Республикой);
с государствами — участниками СНГ (Рес-
публиками Казахстан, Узбекистан, Молдова,
Беларусь, Азербайджанской Республикой,
Украиной); с Латвийской Республикой; с

рядом государств Восточной Европы (Румы-
нией, Болгарией, Словацкой Республикой);
с Республиками Индия и Намибия.

Анализ договоров и соглашений по воп-
росам охраны внешних границ государств —
участников СНГ и членов ЕврАзЭС, а также
большинства межгосударственных соглаше-
ний по вопросам пограничного сотрудниче-
ства позволяет утверждать, что сотрудниче-
ство по пограничным вопросам осуществля-
ется в основном в целях обеспечения надеж-
ной охраны государственной границы по
следующим направлениям:

а) взаимодействие по вопросам охраны
государственной границы в пунктах пропус-
ка через нее;

б) пресечение на внешних границах и обес-
печение эффективной борьбы с международ-
ным и внутренним терроризмом, незакон-
ным перемещением оружия и боеприпасов,
взрывчатых, отравляющих, наркотических и
психотропных веществ, радиоактивных ма-
териалов и иных предметов контрабанды,
незаконной миграцией, проявлениями рели-
гиозного экстремизма.

В рамках большинства договоров погра-
ничные ведомства государств осуществляют
постоянный обмен информацией об обста-
новке, складывающейся на внешней грани-
це, по отдельным вопросам проводят взаим-
ные консультации, оказывают взаимное со-
действие в подготовке, переподготовке и по-
вышении квалификации военных кадров.

На основе многосторонних соглашений
реализуются, как правило, межгосударствен-
ные и межведомственные программы по
борьбе с терроризмом, незаконной мигра-
цией и др.

Ряд государств, действующих в рамках
международных региональных организаций,
совместную деятельность в пограничной сфе-
ре осуществляет на основе принятой систе-
мы взглядов (концепции) на согласованную
скоординированную работу по обеспечению
пограничной безопасности. В качестве при-
мера приведем Концепции межрегионально-
го и приграничного сотрудничества в рамках
Евразийского экономического сообщества,
Концепцию согласованной пограничной по-
литики государств-участников СНГ.

Таким образом, в деле защиты нацио-
нальных интересов отдельно взятого госу-
дарства (в том числе и Российской Федера-
ции), обеспечения неприкосновенности его
территории и границ существенную роль
продолжает играть развитие всестороннего
международного сотрудничества. Причем
международное пограничное сотрудничество,
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являясь одним из важнейших направлений
реализации государственной пограничной
политики Российской Федерации, приобре-
тает в последнее время особо важное, при-

оритетное значение и все более широкие пер-
спективы, рассматривается как фактор обес-
печения национальной, региональной и кол-
лективной безопасности.
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ЭКОНОМИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ КУЛЬТУР
В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ

Процессы глобализации затрагивают се-
годня все стороны жизнедеятельности чело-
века, и в том числе культуру. Необходимо
различать объективный и субъективный
характер процессов глобализации для каж-
дой страны, для каждой национальной куль-
туры. При этом субъективные процессы за-
висят от различных политических, экономи-
ческих и культурных факторов и определяют
скорость процессов глобализации. Расшире-
ние межгосударственных политических, эко-
номических и культурных связей, новые
информационные технологии и прежде все-
го стремительное увеличение пользователей
Интернета, развитие транспорта и инфра-
структуры туризма — все это объективные
причины глобализации культуры. К этим
причинам относится и политика большин-
ства транснациональных корпораций, сюда
следует отнести и производителей автомо-
билей и бытовой техники, и производите-
лей продуктов питания, телекоммуникаци-
онных услуг и т. д. И если первые создают
предпосылки для более удобной жизни, то
вторые навязывают другой образ жизни,
другую культуру. Немаловажное значение
имеет и агрессивная всепланетная реклама
такого рода продуктов и услуг, которую мо-
гут финансировать только транснациональ-
ные корпорации. Даже в странах с традици-
онной восточной культурой, таких как Ин-
дия, Непал, молодежь ест чипсы и пьет
кока-колу, носит джинсы.

Для стран бывшего Советского Союза про-
цессы глобализации также имеют ряд субъек-
тивных факторов. Железный занавес, жест-
кая идеология, культурные контакты только
на государственном уровне — все это порож-
дало неистребимый интерес к западной куль-
туре, к западному образу жизни. Перестрой-
ка, гласность, возможность увидеть мир при-
вели страну к быстрейшему процессу глоба-
лизации культуры, к усилению влияния уже
унифицированной западной культуры.

Еще одной причиной ускорения процес-
сов глобализации культуры в России явля-
ется кризисная ситуация в сфере культуры в
1990-х годах, которая характеризовалась сле-
дующими признаками:

— снижением потребностей в традици-
онных для России видах искусства, опреде-
ленной утратой интереса к отечественной
культуре;

— увеличением потребностей в продук-
ции массовой культуры различных жанров:
литературы, кино, музыки, зрелищных видов
деятельности.

Вхождение России в рыночные отноше-
ния способствовало появлению новых видов
культурных продуктов, пользующихся устой-
чивым спросом на Западе. При этом про-
дукты массовой культуры, в основном амери-
канской, в глазах многих россиян, особенно
молодежи, обладали новизной, яркостью, про-
стотой восприятия, зрелищностью. Многие
виды отечественных продуктов в сфере куль-
туры и искусства не могли выдержать такой
конкуренции. Повышению спроса на продук-
ты массовой культуры способствовала агрес-
сивная, профессионально сделанная реклама
западной культуры и образа жизни.

В 1990-х годах в сложных экономичес-
ких условиях наше государство заботилось
по сути только о сохранении инфраструкту-
ры культуры, никак не поддерживая отече-
ственную культуру. Государство, декларируя
приоритет сохранения, возрождения и раз-
вития отечественной культуры, финансиро-
вало не творческую или исследовательскую
деятельность учреждений, не создание конк-
ретных культурных ценностей, а лишь содер-
жание этих учреждений и их работников.

В условиях формирующегося рынка, го-
товности и желания общества к потреблению
продуктов массовой культуры, а также прак-
тически отсутствующей государственной
политики поддержки отечественной культу-
ры процессы глобализации стали особенно
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