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существует при условии баланса, равномерной
представленности общечеловеческих, соци-
альных и этнических ценностей, взаимовлия-
ния и взаимопроникновения культур.

Опираясь на философские принципы, ока-
залась возможна дальнейшая проработка под-
ходов и принципов межкультурной комму-
никативной компетентности, базирующейся
на идеях гуманности, объективности, толерант-
ности. Мы предлагаем придерживаться сле-
дующих принципов в межкультурной ком-
муникации:

1. Межкультурное общение и взаимодей-
ствие состоят в понимании культурных
различий. Эффективное взаимодействие состо-
ит в том, что человек должен не просто согла-
шаться с тем, что различия существуют. Он
должен понимать сущность этих различий,
принимать специфику иной культуры, учи-
тывать эту специфику в своем поведении.

2. В процессе межкультурной коммуни-
кации важна ориентация на будущее, а не
на прошлое. Безусловно, приступая к меж-
культурному общению, необходимо знать
прошлое, историю своего и чужого народа,
их культуру, искусство, литературу, историю
взаимоотношений между ними. Однако до-
минирующей является ориентация на буду-
щее, на потомков, а не на предков.

3. Цель межкультурной коммуникации —
приоритет соблюдения своих интересов в

своей культуре; приоритет соблюдения инте-
ресов представителя иной культуры в его
культуре. В межкультурной коммуникации
необходим особый подход к соблюдению ин-
тересов представителей двух культур. В меж-
культурном взаимодействии необходима за-
щита не только собственных интересов, но и
интересов своего народа в целом. Поэтому в
зависимости от того, на чьей территории
происходит коммуникация и интересы какого
народа обсуждаются, необходима приоритет-
ная защита интересов этого народа и его пред-
ставителей.

4. Межкультурная коммуникация терпит
неудачи при следующих условиях: а) если мы
покушаемся на систему ценностей, принятых
в культуре другого человека; б) затрагиваем
национальные чувства; в) унижаем нацио-
нальное достоинство.

Система культурных ценностей отража-
ет картину мира другого человека, его базо-
вые социальные убеждения и представления.
Любая попытка разрушить эту систему при-
водит к потере контакта, возникновению ба-
рьеров в общении, закрытости. Унижение
национальных чувств и национального дос-
тоинства проявляется в виде предубеждений,
предрассудков и дискриминации, что состав-
ляет большую угрозу дальнейшему продол-
жению и развитию межкультурной комму-
никации.
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ДИСКУРС КОММУНИКАТИВНОГО ДЕЙСТВИЯ
КАК СОЦИЕТАЛЬНЫЙ КАПИТАЛ

Коммуникативное пространство представ-
ляет собой континуум непрерывного обмена
смыслонасыщенными культурными кодами,
ценностями, образами и другими символи-
ческими фигурами и знаковыми системами.
Регулятивно-контрольную функцию в этом
круговороте символического обмена выпол-
няют дискурсы.

Дискурсы — это способы ментального
конструирования социальной реальности, это
также способы интерпретации значимых об-
щественных процессов и явлений. Между дис-
курсами идет непрерывная конкурентная
борьба за доминирование в области означи-
вания, придание общественным феноменам

того или иного смысла. Эта дискурсная борьба
в эпоху глобализации приобретает глобаль-
ные масштабы. В ней выигрывает тот, кто,
благодаря своему преимуществу в коммуни-
кативном пространстве, смог закрепить за
собой приоритетное право в обозначении и
интерпретации социальных реалий.

К примеру, в настоящее время в между-
народных отношениях явно доминирует дис-
курс, переинтерпретирующий то, что ранее
трактовалось как вмешательство во внутрен-
ние дела государства, в акцию по распростра-
нению демократических ценностей. В ряде но-
вых независимых государств, возникших в
Восточной Европе и на территории бывшего
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СССР, доминантными становятся дискурсы,
обозначающие прошлую и настоящую поли-
тику России как имперскую и колониальную.

Помимо борьбы за означивание, дискур-
сы выполняют функции идентификации и
объединения людей вокруг определенных
символов и ценностей в разнообразные сооб-
щества. Для успешного их функционирова-
ния и развития особенно важно, если объ-
единяющие их дискурсы обладают социеталь-
ными свойствами, то есть выступают важным
социетальным капиталом.

Если говорить кратко, то социетальный
капитал представляет собой синтез или
соединение власти знаков с коммуникатив-
ной стратегией на достижение общего бла-
га — доверия, согласия, взаимопонимания,
свободного и мирного согласования притя-
заний.

В наше время высоко ценятся такие ком-
муникации, которые производят социеталь-
ный эффект. Таковыми выступают дискур-
сы, приводящие участвующие стороны путем
соблюдения принципов ненасилия, равнопра-
вия, взаимоуважения, доверия и согласия к
консенсусным решениям.

Представление о дискурсе как о социе-
тальном капитале особенно отчетливо сфор-
мулировано Юргеном Хабермасом. Связав
понятие дискурса с теорией социального дей-
ствия (стратегического, нормативного, драма-
тургического, коммуникативного), он особо
выделяет так называемое дискурсное обще-
ние, которое в целом характеризуется им как
консенсусное.

По Хабермасу, дискурс представляет со-
бой диалог, в процессе которого происходит
согласование спорных притязаний на значи-
мость с целью достижения согласия: «В дис-
курсах мы пытаемся заново произвести проб-
лематизированное согласие, которое имело
место в коммуникативном действии, путем
обоснования»1. В дискурсе осуществляется
артикуляция притязаний на значимость пу-
тем их тематизации, что создает условия для
проведения дискурсии. В дискурсе также осу-
ществляется принуждение к такому дей-
ствию, которое ведет к нейтрализации мо-
тивов, выступающих внешними по отноше-
нию к мотиву кооперации. В дискурсной
коммуникации господствует лишь специфи-
ческое «ненасильственное принуждение»
наилучшего аргумента. Аргументация трак-
туется как главный путь продолжения поис-
ка согласия.

Хабермас создал своеобразную этическую
теорию дискурса, получившую название «эти-
ка дискурса», где дискурс рассматривается
как альтернатива теории рационального вы-
бора, которая исходит из принципа эгоис-
тического поведения индивида в условиях
конкуренции. Рационально-эгоистической
коммуникации Хабермас противопоставля-
ет дискурсную коммуникацию, в основе ко-
торой лежат принципы особой этики — эти-
ки дискурса.

Этика дискурса, по Хабермасу, включа-
ет принципы справедливости и солидарно-
сти, характерные для коммунитаристского
мировоззрения. Данная этика преодолевает
либеральный эгоцентризм и формулу ин-
дивидуального успеха за счет конкурентной
борьбы с другими. Как пишет Хабермас, дис-
курсивно достигаемое согласие зависит одно-
временно и от незаменимого «да» или «нет»
каждого отдельного лица, и от преодоления
эгоцентрической перспективы, которое во-
влекает всех в осуществляемую ради вза-
имного убеждения практику аргументиро-
вания.

Кроме того, этика дискурса, считает Ха-
бермас, может служить делу формирования
общезначимых принципов и норм в обще-
ствах переходного типа, в которых возника-
ет кризис моральных ценностей, а также —
в мультикультурных и плюралистических
сообществах, которые испытывают большие
трудности в области согласования мораль-
ных и социально-политических кодов. Прин-
цип дискурса, как отмечает исследователь,
служит ответом на то замешательство, в ко-
тором оказываются члены любой мораль-
ной общности, когда при переходе к совре-
менным обществам мировоззренческого
плюрализма они осознают дилемму, состоя-
щую в том, что они по-прежнему спорят друг
с другом относительно моральных убежде-
ний и позиций с привлечением тех или
иных оснований, в то время как их фоно-
вый субстанциальный консенсус относи-
тельно основополагающих моральных норм
уже нарушен.

Каким же образом в этике дискурса ар-
тикулируется общезначимая для участников
переговоров моральная норма? Как избежать
того, чтобы достижение согласия не свелось
к констатации общих мест, лишенных дей-
ственной силы?

Для того чтобы общественное согласие в
отношении моральных норм оказалось дей-
ственным и эффективным, необходимо, счи-
тает Хабермас, саму этику дискурса ввести в
область морали, а моральные нормы пост-

1 Цит. по: Фурс В. Н. Философия незавершенного

модерна Юргена Хабермаса. Минск, 2000. С. 66.
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традиционного демократического и плюра-
листического общества прочно соотнести с
дискурсивной практикой, нацеленной на до-
стижение взаимопонимания. Данный подход
он назвал принципом дискурса, или принци-
пом D.

Согласно данному принципу, претендовать
на действенность могут лишь те нормы, ко-
торые способны в практических дискурсах
снискать одобрение всех, кого они касаются.
При этом «одобрение», достигаемое в усло-
виях дискурса, представляет собой согласие,
мотивированное эпистемическими основани-
ями; его нельзя понимать как договоренность,
рационально мотивированную в эгоцентри-
ческой перспективе каждого.

Принцип D предполагает следование оп-
ределенным правилам, которые надо соблю-
дать в процессе аргументации. Хабермас на-
зывает следующие четыре важнейшие пра-
вила дискурсивной аргументации, которых
должны придерживаться участники пуб-
личного обсуждения: а) никто из желаю-
щих внести релевантный вклад в дискус-
сию не может быть исключен из числа ее
участников; б) всем предоставляются рав-
ные шансы на внесение своих соображений;
в) мысли участников не должны расходить-
ся с их словами; г) коммуникация должна
быть настолько свободной от внешнего или
внутреннего принуждения, чтобы позиции
принятия или непринятия относительно
критикуемых притязаний на значимость
мотивировались исключительно силой убеж-
дения более весомых оснований. Если же
каждому, кто вступает в процесс аргумен-
тирования, приходится соблюдать хотя бы
эти прагматические условия, то в прагмати-
ческих дискурсах а) вследствие их публич-
ности и включенности всех заинтересован-
ных лиц, а также б) в силу коммуникатив-
ного равноправия их участников могут быть
приведены лишь те основания, которые в рав-
ной степени учитывают интересы и ценност-
ные ориентации каждого; а благодаря устра-
нению возможности в) обмана и г) принуж-
дения решающее значение для одобрения
спорной нормы могут иметь лишь приводи-
мые основания. При условии, что каждый
ожидает от каждого ориентации на достиже-
ние взаимопонимания, этого «свободного от
принуждения» принятия той или иной нор-
мы можно, в конечном итоге, добиться лишь
«сообща»2.

Соблюдение отмеченных правил Хабермас
считает возможным при условии перехода
общества от либерально-рыночной полити-
ческой практики, подчиненной логике рын-
ка, к политике иного типа — «делибератив-
ной политике». По сути, делиберативная по-
литика есть особая дискурсная формация,
присущая такому гражданскому обществу,
где все вопросы решаются методом откры-
той публичной дискуссии, направленной на
достижение согласия.

В этом проектном дискурсно-политичес-
ком пространстве формирование обществен-
ного мнения и политической воли в публич-
ной сфере подчиняется не структуре рыноч-
ных процессов, но самобытной структуре
публичной коммуникации, ориентированной
на достижение взаимопонимания. Для по-
литики (в смысле практики гражданского
самоопределения) парадигмой является не
рынок, а диалог.

Итак, понятие дискурса возводится Ха-
бермасом до принципа жизнедеятельности
коммуникативного пространства особого
типа, в котором коммуникации между соци-
альными общностями изначально нацелены
на взаимопонимание, взаимоуважение, соли-
дарность и согласие. Их функционирование
предполагает также соблюдение определен-
ных этических норм ведения диалога.

Конечно, далеко не всем дискурсным фор-
мациям присущ социетальный характер.
Конкурентами социетальных дискурсов вы-
ступают агрессивные дискурсы, конструиру-
ющие и провоцирующие конфликтные ситу-
ации и социальные антагонизмы. Структура
такого рода дискурсов представляет собой
бинарные оппозиции по типу друг — враг,
свой — чужой, наши — не наши и т. п.

Существуют также менее жесткие, но тем
не менее далеко не социетальные дискурсы
публичных коммуникаций, получившие ши-
рокое распространение в связи с развитием
мягких технологий информационно-идеологи-
ческого воздействия и успешно применяемые
в современной рекламе, шоу-бизнесе и шоу-
политике. Провозглашаемые публично, со-
циетальные стратегии коммерческой и поли-
тической рекламы (успешное разрешение про-
блем потребителей, забота об их благополучии,
здоровье и т. п.) на деле маскируют сугубо
утилитарные интенции. Внешняя социеталь-
ность на практике выполняет функцию соци-
ально-психологического манипулятора.

2 Хабермас Ю. Вовлечение другого. Очерки поли-

тической теории. СПб., 2001. С. 76.
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