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ления, создавая условия, внутри которых
исчезает возможность диспропорции между
индивидуально-теоретическим развитием —
с одной стороны, и художественно-творчес-
ким — с другой. Искусство в педагогике есть
прекрасная возможность возбуждения ума и
сердца, а не простого сообщения сведений и
знаний. Оно позволяет перевести когнитив-
ные знания в эмоциональную сферу, усилить
роль эмоции как внутренней движущей силы
развития, стимулирующей индивидуальность,
ведущей к творчеству.

Расставляя свои приоритеты, современная
гуманная педагогика подчеркивает прежде
всего не ценность знания, а ценность челове-
ка, для которого эти знания есть уникальная
возможность собственного развития, станов-
ления. Она в равной степени обращена как
к интеллектуальной, так и к эмоциональной
сфере человека, ибо, акцентируя внимание на
эмоциональном восприятии, поддерживая
эвристические процессы, стимулируя творче-
ство ученика и учителя, она позволяет сде-
лать воспитание духовно-нравственным яд-
ром образовательного процесса. Творческое
начало в деятельности учителя передается
ученику, и общая увлеченность процессом
познания помогает им в совместном диало-
ге со временем и с самим собой приподни-
маться над обыденностью, наполнять педаго-
гическое общение высотой интеллектуально-
го поиска и духовностью.

Педагог, сочетая науку и искусство, спо-
собствует тому, что его методы, приемы и
способы действия становятся гибкими, дей-
ственными, живыми, раскрывающими воз-
можность подниматься в сотрудничестве на
интеллектуальную высшую ступень. Выявле-

ние и раскрытие гуманитарного начала каж-
дого учебного предмета, всей изучаемой на-
уки ведет не только к пониманию красоты и
гармонии окружающего мира, но и раскры-
вает в каждом из участников педагогичес-
кого процесса, как и в самом педагогичес-
ком процессе, все лучшее, что в нем есть.
Искусство придает гуманно-личностному под-
ходу к педагогической деятельности высоту,
радость творчества и духовную общность,
углубляет содержание, расширяет границы
познания, совершенствует формы воспитания
и развития личности, индивидуализирует и
интеллектуализирует его.

Проблема синтеза трех способов позна-
ния — религии, искусства и науки — не по-
теряла своей остроты и актуальности и в
наши дни. Исследуя византийские и худо-
жественные древнерусские традиции, мы по-
стигаем путь творческого переосмысления ре-
лигиозных ценностей, чтобы, следуя их при-
меру, найти возможные варианты и для
педагогического осмысления великих ценно-
стей христианской культуры. На трудном
пути возвращения святынь в нашу жизнь, в
содержание педагогического общения лите-
ратура и искусство есть самый верный, ис-
пытанный путь к поиску истины.

В своей последней книге «Истина Шко-
лы» Ш. А. Амонашвили пишет, что педаго-
гика есть общечеловеческая культура мыш-
ления, а мудрость педагогическая есть обще-
человеческое достояние. Общечеловеческая
мудрость питает корни Школы. Но корни
сами по себе тоже мудры: они из общечело-
веческой мудрости взращивают школу нацио-
нальную. Это и есть Истина Школы. У каж-
дого из нас свой путь к Истине.

А. А. АСОЯН,

профессор кафедры искусствоведения СПбГУП, доктор филологических наук

 «СМЕРТЬ БОГА» ОТ ЛУКРЕЦИЯ ДО Ж. ДЕРРИДЫ
Сакраментальным словам Ф. Ницше,

впервые прозвучавшим в третьей книге со-
чинения «Веселая наука» (1882), М. Хайдег-
гер на переломе своего творчества (1936–1937)
посвятил обстоятельную, «выдающейся зна-
чительности» (А. В. Михайлов) статью. В ней
он отметил, что «слова Ницше “Бог мертв”
нарекают судьбу Запада в течение двух
тысячелетий его истории»1.

В данной работе мы попытаемся пояс-
нить высказывание Хайдеггера, хотя им-
плицитным комментарием к нему явля-
ется собственное соображение философа:
«Нигилизм — это движение в историчес-
ком свершении, а не какой-нибудь взгляд,
не какое-нибудь учение, какие кто-либо
разделял и каких-либо кто-либо придержи-
вался»2.

1 Хайдеггер М. Работы и размышления разных лет.

М., 1993. С. 171. 2 Хайдеггер М. Указ. соч. С. 175.
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На наш взгляд, зримое начало европей-
ского нигилизма было положено Лукрецием в
его первой книге «De rerum natura» (62–69):

В те времена, как у всех на глазах безобразно влачилась

Жизнь людей на земле под религии тягостным гнетом,

С областей неба главу являвшей, взирая оттуда

Ликом ужасным своим на смертных, поверженных долу,

Эллин впервые один осмелился смертные взоры

Против нее обратить и отважился выступить против.

И ни молва о богах, ни молньи, ни рокотом грозным

Небо его запугать не могли…

Здесь будущие слова Ницше звучат пери-
фразой об Эпикуре. Почти через сто лет эста-
фета была подхвачена Марциалом. В четвер-
той книге «Epigprammata» он поместил скоп-
тические стихи на некого Сегия, который
твердит, «что нет никаких богов, и небо
пусто…» (Epigprammata, IV, 21).

Его современник, знаменитый Плутарх,
переведет случай, зафиксированный Марци-
алом, в общезначимый факт. В семнадцатой
главе своего сочинения De defectu oraculorum
(«Об упадке оракулов») Плутарх заметит:
«Великий Пан умер».

Спустя полторы тысячи лет эта реплика
эхом отзовется у Б. Паскаля: «Le grand Pan
est mort» (Pensees, 695).

В XVIII столетии маркиз де Сад устами
своего героя категорически заявит: «Идея
Бога — единственная ошибка, которую я не
могу простить человеку»3.

В конце Просвещения, в 1796 году, не-
мецкий романтик Жан-Поль (И.-П.-Ф. Рих-
тер) опубликует роман «Siebenkas», где в ка-
честве вступления помещена «Речь мертвого
Христа» (Rede des toten Christus). Она по-
дана как фикция, как сон, но ей свойствен
искусительный, провокационный характер.
Он будет замечен самыми первыми читате-
лями, и уже в 1804 году в «Ночных бдени-
ях» Бонавентуры — «Nachtwaachen von
Bonaventura» (по версии А. Гулыги, мисти-
фикация Ф.-В. Шеллинга) появится близнец
«Речи мертвого Христа» — «Песнь о бессмер-
тии», в которой герой разражается двусмыс-
ленной инвективой в адрес отца: «А зачем
он молится? <…> Там над нами, в море не-
бесном сверкают <…> правда, бесчисленные
звезды, но если это миры <…> то там тоже
черепа и черви, как здесь внизу <…> эти
мириады миров проносятся в своих небесах,
движимые одной только гигантской природ-
ной силой, — и у этой жуткой родительни-
цы, родившей всех и самое себя, нет сердца в
груди <…> не выклянчивай себе неба, лучше

добейся его, если ты силен <…> Брось попро-
шайничать! <…> Я больше не вижу тебя,
отец, — где ты? Я прикоснулся, и все распа-
дается в прах <…> Я рассеиваю в воздухе
эту горстку отцовского праха (лежащего в
«подземном музее смерти». — А. А.), и оста-
ется — Ничто!..» И в склепе напоследок
слышен отголосок — Ничто!»4.

Вслед за «Бонавентурой» к «Речи мерт-
вого Христа» обратится в трактате «О Герма-
нии» — «De L’Allemagne» Жермен де Сталь5.
Здесь «Речь мертвого Христа» явится в соб-
ственном переводе де Сталь под названием
«Un songe»; будет опущена лишь концовка,
свидетельствующая, что «Речь» — всего лишь
сон. Мадам де Сталь пренебрегла фиговым
листком Ж.-П. Рихтера, и, может быть, по-
тому, что прецеденты «смерти Бога» в евро-
пейской литературе рубежа веков были дале-
ко не единичны. В 1802 году Гегель в работе
«Вера и знание» (1802) заговорит о «чувстве,
на которое опирается вся религия нового
времени, о чувстве: сам Бог мертв»6.

Но традиция «богопокинутости» будет
еще несколько лет крепко связана с именем
Жан-Поля: в его «Речи» Христос приходит
к мертвецам, вышедшим из своих могил,
жаждущим у кладбищенской церкви благо-
дати и ответа на вопрос, есть ли Бог. Христос
вынужден воскликнуть: «Бога нет <…> мы
без Отца»7. Эти слова сотрясают мирозда-
ние, остается лишь «склеп вселенной», в ко-
торой отныне лишь «немое Ничто».

Картина, нарисованная Жан-Полем, в се-
редине XIX столетия нашла взволнованный
отклик в сердце Ж. Нерваля. Слова «мертвого
Христа» он вынес в эпиграф к стихотворению
«Христос в Гефсиманском саду» («Le Christ
aux oliviers»): «Dieu est mort! le ciel est vide…
Pleurez! Enfants, Vous n’avez plus de pere!»:

Бог умер! Небеса пусты…

Плачьте, дети! У вас отныне нет отца…

Жан-Поль

Когда Господь, ничьим участьем не согрет,

На предавших друзей взирал с немым упреком

И к небу воздевал в отчаянье жестоком

Худые длани, как отвергнутый поэт,

Он посмотрел на тех, кому нес веры свет, —

Там каждый мнил себя властителем, пророком,

3 Цит. по: Бовуар С. де. Нужно ли аутодафе? —

Маркиз де Сад и ХХ век. М., 1992. С. 158.

4 Бонавентура. Ночные бдения. М., 1990. С. 168,
169, 170.

5 См.: Madame la baronne de Stael Holstein. De
L’Allemagne. Upsala, 1814. Т. 2. P. 257–260.

6 Hegel G. W. F. Werke. Berlin, 1832. Bd. I. S. 157;
Hegel G. W. F. Werke. Berlin, 1832. Bd. I. S. 157.

7 См.: Siebenkas Hg. v. Pietzker. С. Stuttgart, 1988.
S. 299; Pietzcker C. Einfuhrung in die Psychoanalyse des
literarischen Kunstwerks am Beispel von Jean Pauls «Rede

des toten Christus». Vurzburg, 1985. S. 11–14.

Секция 5. НАУКА, ЛИТЕРАТУРА И ИСКУССТВО: НА ПУТЯХ К ОБРЕТЕНИЮ ИСТИНЫ
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Но пребывал меж тем в животном сне глубоком, —

И изнемог Господь и крикнул: «Бога нет!»8

Русская поэзия, как часть европейской,
не оставалась безучастной к актуализации
«отсутствия Бога». И это связано не только с
«байронизмом», но и с чтением Жан-Поля,
о чем, пожалуй, первым догадался Н. Надеж-
дин. В русле критического остракизма, которо-
му Надеждин подвергал всех, кто «отпадал
<…> от бесконечного начала жизни», любо-
пытен интерес А. Пушкина к шутке А. Дель-
вига: «Чем ближе к небу, тем холоднее».

Не будем утверждать, что Пушкин, не
зная немецкого языка, читал Жан-Поля в
подлиннике, но в описании Б. Модзалевско-
го «Библиотека А. С. Пушкина» под № 1031
числится книга, подаренная поэту Ю. Барте-
невым: Pensees de Jean-Paul, extraites de tous
ses ouvrages. P., 1829. P. 198, а в «Барышне-
крестьянке» есть замечание о самобытности
(individualite), без которой, «по мнению Жан-
Поля, — как пишет здесь автор, — не суще-
ствует человеческого величия». В контексте
подобных фактов заслуживает особого вни-
мания стихотворение «Не дай мне Бог сой-
ти с ума…» в котором встречается сакрамен-
тальное выражение:

И песнь его была ясна,

Как мысли девы простодушной,

Как сон младенца, как луна,

В пустынях неба безмятежных… (VI, 35).

Опытный исследователь творчества поэта
Я. Л. Левкович не без основания считает, что
«пустые небеса — это небеса без божества».

Такими они предстают в лирике немец-
кого экспрессионизма9 и в поэзии русского
авангарда. Д. Бурлюк писал:

«Небо — труп»!! не больше!

Звезды — черви — пьяные туманом,

Усмиряю боль ше — лестом обманом

Небо — смрадный труп!

                             Opus 60. «Мертвое небо»

В. Маяковский писал:

Смотрите —

звезды опять обезглавили

и небо окровавили бойней.

Эй, вы!

Небо!

Снимите шляпу!

Я иду!

Глухо.

«Облако в штанах»

Б. Гройс считает, что русский авангард,
вопреки сложившимся мнениям о его техно-
генной природе, следовал ницшеанскому за-
вету «падающего подтолкни» лишь постоль-
ку, поскольку не верил в возможность удер-
жать обрушение прежней картины мира:
процесс редукции должен быть доведен до
конца, чтобы таким образом найти далее
нередуцируемое, внепространственное, вневре-
менное и внеисторическое, на чем можно
было бы закрепиться, занять оборонную ли-
нию, с которой можно было бы с успехом
защищаться от наступающего прогресса. При-
мером такой художественной стратегии,
с точки зрения философа, служит «Черный
квадрат» К. Малевича10.

Принимая идею Гройса, Г. Ревзин пишет:
«Абстракция, безусловно, является центром
всей этой истории. Потому что может быть
понята <…> как обнаружение того пустого
места, которое осталось после факта назван-
ной смерти.

Если тут — высшая точка, то тут же и
высший смысл авангарда. Но пустое место —
до такой же степени смысл, до какой и его
отсутствие. Эта пустота должна быть чем-то
заполнена. Чем же?

Ницше довольно ясно ответил: «волей к
власти» <…>. И если авангард есть ответ на
смерть Бога, а место Бога занимает воля к
власти, смыслом авангарда оказывается не
что иное, как та же воля к власти»11.

Эти категорические выводы обнаружива-
ют свою недостаточность, как только мы вспо-
минаем о В. Хлебникове или П. Филонове.
Но кажется несомненным, что авангард за-
ряжен энергией богоборчества, жаждой но-
вой целостности. И здесь его радикальное
расхождение с постмодернизмом, который
свою художественную стратегию связывает с
децентрированным миром, где любая бинар-
ная оппозиция оказывается под подозрени-
ем и где любое «трансцендентальное означа-
емое» мыслится квазиобъектом. В результа-
те «смерть Бога» влечет за собой «смерть
Автора»: «Из ничего они творили Бога. Не-
удивительно: осталось ничего»12.

Но, как говорит Каллимах в «Гимне к
Зевсу»:

Критяне всегда лжецы: даже могилу твою, о владыка,

Критяне выдумали. Но ты не умер: ведь ты вечен!13

8 См.: Nerval G. de. Poesies. Notes de Mounir Hafez.

P., 1964. P. 13.
9 См., например: Сумерки человечества. Лирика

немецкого экспрессионизма. М., 1990. С. 119.

10 Гройс Б. Утопия и обмен. М., 1993. С. 20–21.
11 Ревзин Г. И. Очерки по философии архитектур-

ной формы. М., 2002. С. 131–132.
12 Ницше Ф. Стихотворения // Логос. 1994. № 1.

С. 216.
13 Античные гимны. М., 1988. С. 143.

А. А. Асоян


