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16. Письма Д. С. Мережковского к С. А. По-
лякову. РО ИРЛИ, ф. 240, оп. 1, ед. хр. 79–82.

17. Письма Д. С. Мережковского к Я. П. По-
лонскому. РО ИРЛИ, архив Я. П. Полонского,
ед. хр. 12261.

18. Письма Д. С. Мережковского к В. В. Ро-
занову. РГБ, ф. 249, карт. М. 3872, ед. хр. 1.

19. Письма Д. С. Мережковского к А. М. Ска-
бичевскому. РО ИРЛИ, ф. 283, оп. 2, ед. хр. 135.

20. Письма Д. С. Мережковского в Ф. К. Со-
логубу. РО ИРЛИ, ф. 289, оп. 3, ед. хр. 184,
456; архив Д. С. Мережковского, ед. хр.
24380.

21. Письма Д. С. Мережковского к А. С. Су-
ворину. РГАЛИ8, ф. 459, оп. 1, ед. хр. 2630.

22. Письмо Д. С. Мережковского к А. А. Ти-
хонову. РI, оп. 17, ед. хр. 192.

23. Письмо Д. С. Мережковского к Ф. Ф. Фид-
леру. РО ИРЛИ, ф. 649, оп. 3, ед. хр. 62.

24. Письма Д. С. Мережковского к А. П. Че-
хову. РГБ, ф. 331, карт. 51, ед. хр. 58.

25. Юношеские материалы Д. С. Мереж-
ковского. РО ИРЛИ, архив Д. С. Мережковс-
кого, ед. хр. 24350, 24351, 24356–24358
[CLXIVб. 21]; 24269 [CLXIVб. 13]; 24271
[CLXIVб. 15].

Следует отметить, что данная библиогра-
фия не претендует на полноту и очерчивает
лишь первичный круг доступных отече-
ственному исследователю источников.

3. При составлении хроники жизни и
творчества Д. С. Мережковского следует кри-
тически относится к сведениям источников
в силу сохраняющейся до сих пор тенденци-
озности отношения к Мережковскому со сто-
роны либерально-демократической части ли-
тературоведов. Особое внимание следует уде-
лять так называемой «фашистской» колли-
зии в биографии позднего Мережковского,
поскольку она стала источником тенден-
циозного мифотворчества, имеющего цель
скомпрометировать писателя в глазах его
современных читателей. Особенно устойчив
апокриф о так называемом «радиообраще-
нии Мережковского» 1941 года. Между тем
единственная публикация «текста радиооб-
ращения» в современной печати (Независи-
мая газета. 1993. № 115 (23 июня). Подп.:
Олег Королев [О. А. Коростелев]) заставляет
думать, что данный текст — мистификация.
С большой долей уверенности можно сказать,
что никакого «радиовыступления 1941 года»
просто не было, а публикуемый текст был
сфабрикован из так называемых «антиком-
мунистических лекций» Мережковского пер-
вой половины 1920-х годов итальянскими фа-
шистскими идеологами после смерти писа-
теля в 1942 году, а затем подан как «публи-
кация» в жеребцовском «Парижском вест-
нике» (1944. 8 янв. № 81).

8 Российский государственный архив литературы

и искусства (Москва).

Б. С. ИЛИЗАРОВ,

ведущий научный сотрудник Института российской истории РАН,

руководитель Центра документации «Народный архив»,

доктор исторических наук, профессор (Москва)

ИОСИФ СТАЛИН И ИВАН ГРОЗНЫЙ

В середине 30-х годов ХХ века в среде
советской интеллигенции все чаще велись
разговоры, в которых сравнивалась мрачная
эпоха Ивана Грозного, его опричнина и тер-
рор с нагрянувшей эпохой сталинских реп-
рессий. Достоверно известно, что в 1939 году
спецслужбы зафиксировали подобное умоза-
ключение, высказанное в узком кругу (при-
сутствовали И. Бабель, С. Эйзенштейн и др.)
давним сталинским любимцем поэтом-сати-
риком Демьяном Бедным.

Не только православная церковь, но и
отечественная историография, начиная с «Ис-
тории государства Российского» Николая

Карамзина, в целом негативно оценивала
результаты правления и морально-этические
качества Ивана IV, притеснявшего духовных
иерархов, поставившего государство на грань
развала, ставшего причиной иностранной
интервенции и многолетней гражданской
войны (смуты). Слово «опричник» продол-
жало нести сугубо негативный смысл вплоть
до конца первого десятилетия советской вла-
сти. Однако в 1922 году вышла книга за-
метного уже тогда историка Р. Ю. Виппера
«Иван Грозный», в которой царь был пред-
ставлен как предтеча Петра Великого, пер-
вым взмахнувший топором, прорубаясь в
Европу. На большинство историков с блес-
ком написанная книга Виппера не произве-
ла особого впечатления, тем более что автор
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эмигрировал в буржуазную Литву, но зато
на нее, как и на другие исследования авто-
ра, обратил внимание Сталин, проштудиро-
вавший их с карандашом в руке. Однако
традиция двойственной, но в целом негатив-
ной оценки деяний Ивана IV была заново
поддержана одноименной монографией ака-
демика С. Ф. Платонова, вышедшей в те же
годы.

Михаил Булгаков, обладавший редким
драматическим и сатирическим талантом
одновременно, в 1935 году написал пьесу
«Иван Васильевич», в которой Иван Ва-
сильевич Грозный был волею автора пере-
несен в эпоху сталинского социализма, а ка-
рикатурно похожий на него ничтожный до-
моуправ Иван Васильевич Бунша пересажен
на трон средневекового царя. Осуществить
постановку пьесы при жизни Сталина так и
не удалось, и не только из-за прозрачных
исторических параллелей и намеков, но и
потому, что идейно-политическая и мораль-
ная обстановка в стране резко изменились.
Сталин, осуществляя те или иные практи-
ческие шаги и политические зигзаги, посто-
янно обращался к переписанным на соб-
ственный лад образам исторических героев
и известных государственных деятелей про-
шлого. Борясь с оппозициями, он обращал-
ся к образу Ленина; проводя крутые меры в
области индустриализации и коллективиза-
ции — к образу Петра I; бросая силы на освое-
ние засушливых районов Средней Азии,
песков Каракумов, богатств Сибири — к обра-
зам Тамерлана и Ермака; накануне войны,
страшась германской угрозы с Запада, —
к мифологизированному образу Александра
Невского; завершая сколачивание обшир-
нейшей послевоенной советской империи,
растянувшейся от серединной Европы и до
восточных морей Китая, — понуждал вспо-
минать таких древних мировых владык, как
Чингисхан, Батый, Цезарь и т. д. Истори-
ки, писатели, кинематографисты, публика-
торы, драматурги, композиторы — каждый
в меру своего таланта — выполняли оче-
редной заказ на очередного исторического
героя.

В 1938–1941 годах, на пике самых жес-
токих репрессий, а также после присоеди-
нения прибалтийских государств и расчле-
нения Польши, Сталин посчитал, что насту-
пило время обратиться к образу Ивана Гроз-
ного. По личному распоряжению Сталина
Виппер в мае 1941 года был вызван в Моск-
ву из занятой советскими войсками При-
балтики, ему были даны почетные должно-
сти в МГУ и Академии наук СССР, его кни-

га о царе с небольшими изменениями дваж-
ды переиздавалась в 1942 и 1944 годах, в
самый разгар войны в обширном Колонном
зале Дома Союзов он прочитал публичный
доклад о Грозном и, наконец, был избран
академиком.

В январе того же 1941 года А. Ю. Жда-
нов по распоряжению Сталина поручил
крупнейшим мастерам — кинематографисту
С. Эйзенштейну и писателю А. Толстому со-
здать произведения, пересматривающие оцен-
ки личности Ивана Грозного в сугубо поло-
жительном смысле. Его внешнюю политику
следовало трактовать как освободительную от
ига татар (разгром Казанского и Астрахан-
ского царств), а по отношению к Прибалтике
и Польше — как первую попытку прорыва
России в Европу. По прямому указанию Ста-
лина опричников и опричнину следовало от-
ныне рассматривать как эффективный ме-
тод борьбы с внутренней крамолой, а их по-
громные отряды как блестящее «королевское
войско».

По разным причинам но ни тот, ни другой
художник не смогли удовлетворить псевдо-
исторические запросы вождя. В свое время и
замечательный киносценарий Эйзенштейна,
и слабую пьесу Толстого Сталин прочитал с
карандашом в руке, сделал замечания, но
конечным результатом остался все же недо-
волен, что особенно плачевно сказалось на
судьбе второй части фильма. Сергей Эйзен-
штейн, увлекшись трагической раздвоенно-
стью вылепленного им образа царя и мрач-
ным, но романтическим колоритом эпохи,
сам того не подозревая, не позволил Стали-
ну спроецировать этот образ на самого себя и
свое время. Несмотря на искренние старания
режиссера, Сталин так и не узнал себя в «гам-
летовских» метаниях Грозного, а преданных
наркомов и бойцов НКВД не разглядел в об-
разах Малюты Скуратова, Басмановых и бес-
нующихся в дикой пляске рядовых оприч-
ников.

Несмотря на искренние старания, Алек-
сей Толстой, будучи уже старым и больным
человеком, не сумел даже минимально овла-
деть историческим материалом или хотя бы
искусно состыковать дух столь различных
исторических эпох. В большей степени Ста-
лин был удовлетворен произведениями пи-
сателей и драматургов среднего калибра
(В. Костылев и др.), которые с большей чут-
костью отозвались на запросы вождя, за что и
были вознаграждены разными премиями.
Крупнейшие советские историки — С. В. Ба-
хрушин, С. Б. Веселовский, И. И. Смирнов и
другие — каждый на свой манер приняли
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самое непосредственное участие в переосмыс-
лении эпохи Ивана Грозного, его деяний и
злодеяний.

Так, под видом политической целесооб-
разности, сталинская власть при помощи

выдающихся деятелей культуры и науки,
опираясь на искусно препарированные ими
исторические образы, освобождалась от об-
щечеловеческих моральных ограничителей
и ценностей.

А. В. ИЛЬИЧЕВ,

профессор кафедры литературы и русского языка СПбГУП,

доктор филологических наук

ИДЕАЛ И ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ В ПОВЕСТИ А. С. ПУШКИНА
«СТАНЦИОННЫЙ СМОТРИТЕЛЬ»

В. Г. Белинский, разрабатывая эстетику
реализма, специально подчеркнул проблему
идеала и его авторского выражения в лите-
ратуре нового типа. Если поэтика дореали-
стического письма прямо выражала автор-
ский идеал через изображение «украшенной
природы» («старая поэтика позволяет изоб-
ражать все, что вам угодно, но только пред-
писывает при этом изображенный предмет...
украсить»1), то поэтика реализма остро осо-
знает дистанцию между идеалом и действи-
тельностью, между авторским пониманием
жизни и логикой самой жизни. Поэтому
авторская позиция выражается косвенно,
опосредованно («...идеал тут понимается не
как украшение... а как отношения, в кото-
рые ставит друг другу автор созданные им
типы, сообразно с мыслию, которую он хочет
развить своим произведением»2).

«Станционный смотритель» А. С. Пуш-
кина — одно из первых реалистических про-
изведений, определивших значительные осо-
бенности русского реализма, в частности, его
гуманизм. Отсюда — пристальное внимание
исследователей к этой небольшой и на пер-
вый взгляд понятной повести. Но уже про-
стого обращения к литературоведческой тра-
диции достаточно, чтобы обнаружить не про-
сто разные, а порой противоположные тол-
кования смысла повести, авторского отноше-
ния к событиям. Первая сложность, с кото-
рой сталкивается читатель, — сказовая при-
рода повести. Основные ее сюжетные звенья
подаются то через слово титулярного совет-
ника А. Г. Н., то через слово Самсона Выри-
на, то через слово рыжего мальчика. И все
это обрамлено «молчаливым образом Бел-
кина» (С. Г. Бочаров). Сказовая природа по-

вести создает атмосферу неопределенности и
недосказанности, непроясненности мотивиро-
вок поступков героев. Вот как рассказывает-
ся о посещении Минского лекарем: «Он по-
щупал пульс больного, поговорил с ним по-
немецки и по-русски объявил, что ему нуж-
но одно спокойствие и что дня через два ему
можно будет отправиться в дорогу. Гусар
вручил ему двадцать пять рублей за визит,
пригласил обедать; лекарь согласился; оба ели
с большим аппетитом, выпили бутылку вина
и расстались очень довольные друг другом»3.
Чуть позже сам лекарь так «пересказывает»
это событие: «Он уверил смотрителя, что
молодой человек был совсем здоров, и что
тогда еще догадался он о его злобном наме-
рении, но молчал, опасаясь его нагайки. Прав-
ду ли говорил немец или только желал по-
хвастаться дальновидностью» (VI, 138), так
и остается загадкой для читателя.

Эта закономерность действует и в цент-
ральных эпизодах повести. Так, реакция
Дуни, уезжающей с Минским, лишь названа,
да и то весьма характерно: «Дуня стояла в
недоумении...» (VI, 137). Рассказ ямщика
этого недоумения нисколько не снимает:
«Ямщик, который вез его, сказывал, что всю
дорогу Дуня плакала, хотя, казалось, ехала
по своей охоте» (VI, 138). В исследователь-
ских пересказах эта недосказанность часто
конкретизируется так, что бедная Дуня ока-
зывается чуть ли не «похищена» Минским4.
Между тем из самой повести это с очевидно-
стью не следует.

В результате суждения исследователей о
том, почему герои не могут обрести свое сча-
стье, и попытки найти виноватого связыва-

1 Белинский В. Г. Собр. соч.: в 9 т. М., 1982. Т. 8

С. 353.
2 Там же. С. 352.

3 Пушкин А. С. Полное собрание сочинений: в 10 т.

М., 1957. Т. VI. С. 136. В дальнейшем повесть А. С. Пуш-

кина цитируется по этому изданию.
4 Благой Д. Д. От Кантемира до наших дней: в 2 т.

М., 1979. Т. 2. С. 208.
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