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и субъективных явлений общественной жиз-
ни, обеспечивающих жизнь человека в услови-
ях “порядка”, а не “хаоса”, находят отражение
в теории и практике современного образова-
ния в понятиях “тип личности”, “парадигма
образования”, “развивающее образование”
(на системно-деятельностной основе, комп-
лексно-деятельностной), “оптимизация обра-
зовательного процесса”»7.

Анализ этапов образования В. А. Черка-
сов и В. В. Латюшин проводят в тесной связи
с рассмотрением периодов развития нашего об-
щества, которое проводят на цивилизацион-
ной основе. Согласно цивилизационному под-
ходу, нынешний период авторами определя-
ется как информационно-компьютерный
(постиндустриальный). По мнению авторов,
современной стадии развития нашего общест-
ва должен соответствовать новый тип лично-
сти, который они назвали светской духовно
богатой личностью, обладающей философ-
ским мировоззрением и планетарным мыш-
лением8.

В. В. Латюшин и В. А. Черкасов отмеча-
ют, что в настоящее время духовно-личност-
ная парадигма образования как научное до-
стижение еще не является признанной всеми,
и в своих работах подробно останавливаются
на предпосылках выделения духовно-личност-
ной парадигмы. Вместе с тем эти авторы под-
черкивают важную мысль, что «мировоззрен-
ческая роль, которую парадигмы сыграли и
играют в образовании вообще и педагогичес-
ких исследованиях в частности, позволяет с
учетом сущности выявленного закона образо-
вания сформулировать принцип парадигмаль-
ного подхода как принцип современной педа-
гогической теории и практики, то есть фак-

тически определить ядро будущей теории как
единства объективного и субъективного»9.

В исследованиях по частным дидактикам
духовно-личностная парадигма также нахо-
дит свою разработку и отражение как в со-
держательной, так и деятельностной состав-
ляющей содержания образования.

Большая роль в разработке данных аспек-
тов принадлежит Челябинской научной шко-
ле методистов-физиков, которую возглавля-
ет действительный член РАО А. В. Усова.
Разрабатываемые ею на протяжении многих
лет вопросы нравственного, патриотического
воспитания на занятиях по физике и во вне-
урочное время нашли свое отражение в мно-
гочисленных публикациях на республикан-
ском и региональном уровне, в работах ее
аспирантов и докторантов10.

Наряду с этим, как пишет И. Е. Шкабара,
в образовании все более утверждается поли-
парадигмальный подход, «который, по-види-
мому, и может способствовать более широко-
му взгляду на образовательный процесс с
доминирующими в нем установками на взаи-
модействие, сотворчество, рефлексию, ситуа-
ционное проектирование, саморазвитие»11.

По нашему мнению, в основе любого вы-
явленного парадигмального подхода, отража-
ющего тот или иной период развития науки
и образования, должны в полной мере учи-
тываться духовно-личностные ориентиры раз-
вития общества, так как они пронизывают все
сферы жизнедеятельности людей, начиная с
семьи, учреждений образования и воспита-
ния. Во главу угла в отечественном образо-
вании и воспитании должен быть поставлен
человек, создание условий для реализация его
духовно-практических возможностей.

7 Латюшин В. В., Черкасов В. А. Духовно-личност-

ная парадигма образования — форма реализации со-

циально-синергетического подхода в педагогических ис-

следованиях в педагогической практике // Модерни-

зация современного образования… С. 61.
8 Там же. С. 62.

9 Латюшин В. В., Черкасов В. А. Указ. соч. С. 63.
10 См., например: Усова А. В. Воспитание гражданст-

венности, патриотизма и нравственности в процессе обу-
чения: лекция для учителей и студентов педвузов /
А. В. Усова, З. А. Вологодская. Челябинск, 1999; Она
же. О воспитании учащихся в процессе обучения физи-
ке. / А. В. Усова, В. В. Завьялов. М., 1984 и др.

11 Шкабара И. Е. Указ. соч. С. 43.
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Важнейшая функция образования — со-
хранение и трансляция от поколения к по-
колению ценностей и знаний. Для нас не-
сомненно, что и в условиях глобализации

важнейшей задачей культурной политики
государства и всех его институтов остается
формирование и поддержание общенацио-

Секция 6. ВЫСШЕЕ ОБРАЗОВАНИЕ: ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ САМОБЫТНОСТИ В КОНТЕКСТЕ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

irbis
Rectangle



353

нальной картины мира. Важную роль при
решении этой задачи играет система образо-
вания и ее важнейшая составляющая — сис-
тема воспитания.

Выдающийся мыслитель русского зарубе-
жья И. А. Ильин считал важнейшей зада-
чей посткоммунистической России создание
новой системы национального воспитания,
от решения которой зависит будущий исто-
рический путь нашей страны. С его точки
зрения Россия будет нуждаться в «новом,
предметном воспитании русского духовного
характера». Речь идет не просто об образова-
нии (ибо «образование само по себе есть дело
памяти, смекалки и практических умений в
отрыве от духа, совести, веры и характера»),
а именно о воспитании как формировании
ценностного сознания личности1.

Постановка задачи создания новой сис-
темы воспитания весьма актуальна для со-
временной России. Несомненно, что отказ от
коммунистического воспитания требует со-
здания новой эффективной системы воспи-
тания. По Ильину, возрождение Отчизны
возможно «через сочетание и примирение
трех основ, трех законов духа: свободы, люб-
ви и предметности». Из этих трех великих
основ всякой человеческой жизни и куль-
туры ни одна не может быть упразднена или
упущена: необходимы все три, и все три обус-
ловливают одна другую взаимно. Как пола-
гал Ильин, вся современная культура «сорва-
лась» на том, что не сумела «сочетать эти
основы и блюсти эти законы». Она захотела
быть культурой свободы (и была права в
этом), но она не сумела стать культурой серд-
ца и культурой предметности (что запутало
ее в противоречии и привело ее к великому
кризису). Ибо «бессердечная свобода» стала
свободой эгоизма и своекорыстия, свободой
социальной эксплуатации, что привело к
классовой борьбе, к гражданским войнам и
революциям. А «беспредметная и противо-
предметная свобода» стала «свободой бес-
принципности, разнуздания, безверия, “модер-
низма” (во всех его видах) и безбожия»2.

Если бессердечная свобода, по словам
Ильина, ведет к несправедливости и эксплу-
атации, то беспредметная свобода — к духов-
ному разложению и социальной анархии.
Однако бессердечная и беспредметная несво-
бода ведет к еще более тяжкой рабской не-
справедливости и глубокой деморализации.
С точки зрения религиозного философа, сво-

бода необходима человеческому инстинкту и
духу, как воздух телу. Но она должна быть
наполнена «жизнью сердца и предметной
воли». Чем больше сердца и предметной воли
у человека, тем менее опасны ему соблазны
свободы и тем больший смысл она приобре-
тает для него. Задача состоит «не в отмене
свободы, а в ее сердечном наполнении и пред-
метном осуществлении».

О чем пишет Ильин? Представляется, что
он ставит чрезвычайно актуальную для со-
временной социокультурной ситуации про-
блему: фактически он утверждает ведущую
роль ценностно-ориентационной и прежде
всего нравственной составляющей образо-
вания. Именно нравственность, а не сами по
себе знания определяют внутренний облик
личности. Поэтому формирование ценност-
ных ориентаций личности, ее нравственно-
сти одновременно выступает и ядром процес-
са воспитания, и критерием его эффектив-
ности. Напротив, неразвитость ценностного
сознания личности выступает как один из
главных признаков социокультурного кризи-
са в обществе3.

Действительно, обращаясь к понятию пред-
метности, Ильин фактически ведет речь о
картине мира личности и ее стержне — цен-
ностях, на которые личность ориентируется.
С точки зрения религиозного философа,
«жить предметно» — значит связать себя
(свои сердце, волю, разум, воображение, творче-
ство и борьбу) с такой «ценностью, которая
придаст жизни высший, последний смысл».
Каждый человек призван к тому, чтобы «най-
ти эту ценность», связать себя именно с ней
и верно осмыслить на ее основе свой труд и
направление жизни. В связи с этим Ильин
подчеркивает: «Кто бы я ни был, каково бы
ни было мое общественное положение, — от
крестьянина до ученого, от министра до тру-
бочиста, — я служу России, русскому духу,
русскому качеству, русскому величию; не
“маммоне” и не “начальству”; “не личной
похоти” и не “партии”; не “карьере” и не
просто “работодателю”; но именно России, ее
спасению, ее строительству, ее совершенству,
ее оправданию перед Лицом Божьим»4.

Такое общее представление о том, что об-
разует высшие диспозиции личности (говоря
современным языком), весьма актуально для
современного общества. Главной задачей
системы воспитания в современном мире (ко-
торую призваны решать семья, школа, вуз и

1 См.: Ильин И. А. О воспитании в грядущей Рос-

сии // Ильин И. А. Собр. соч.: в 10 т. М., 1993. Т. 2,

кн. 2. С. 178–192.
2 Там же. С. 179–180.

3 См.: Выжлецов Г. П. Аксиология культуры. СПб.,

1996. С. 78.
4 Ильин И. А. Указ. соч. С. 183.
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другие социальные институты) является фор-
мирование системы ценностных координат
личности, ее картины мира. По данным со-
циологов, в России за последнее время стало
меньше людей с развитым ценностно-ориен-
тационным потенциалом10. Это может при-
вести и приводит к деформации ценностных
координат личности в условиях давления со
стороны массовой культуры, использования
суггестивных технологий, засилья псевдоцен-
ностей, третьесортной художественной продук-
ции (где господствуют насилие, жестокость,
эротика и т. д.). Фактически в масштабах
общества происходит ценностная дезориен-
тация подрастающего поколения. Средства
массовой информации пытаются внедрить
всякого рода псевдоценности, отнюдь не ста-
раясь открыть подрастающему россиянину
глаза на его «включенность в ткань мира, на
ту ответственность, которая с этим связана,
и на те обязательства, которые из этого вы-
текают; вызвать в нем чутье и вкус к де-
лам совести, веры, чести, права, справедли-
вости, церкви и родины»11. Вот почему само
по себе вхождение России в новое информа-
ционное пространство, обладание более ши-
рокими возможностями получения инфор-
мации (однако без способности к ее адек-
ватной интерпретации) оказывается (без со-
ответствующего воспитания) скорее негатив-
ным, нежели позитивным фактором фор-
мирования личности в современном об-
ществе.

Концепция Ильина оказывается важной
для понимания целей воспитания и опреде-
ления критериев его эффективности. Действи-
тельно, у каждого из нас нет выбора — ве-
рить или не верить во что-либо, поскольку
экзистенциальная потребность иметь объект
поклонения и ценностные ориентации при-
суща любому человеку12. Однако эта потреб-
ность может быть удовлетворена различны-
ми способами. Основные из них: освоение и
принятие религиозной картины мира и ре-
лигиозных ценностей, лежащих в ее основе;
освоение и принятие ценностей гуманитар-
ной культуры и формирование на этой ос-
нове соответствующей картины мира; покло-
нение идолам (власти, разрушения и т. п.).
Это основные типы ценностных координат
личности (и, соответственно, основные типы
картины мира личности), опираясь на кото-

рые личность оказывается подготовленной к
тому или иному типу поведения. Задача вос-
питателя как раз и заключается в том, чтобы
подвести воспитуемого к внутреннему при-
нятию определенной системы ценностей, а
также к отторжению псевдоценностей. Имен-
но поэтому Ильин подчеркивает, что «жить
предметно» — значит связать себя (свое сер-
дце, свою волю, свой разум, свое воображе-
ние, свое творчество, свою борьбу) с такой
«ценностью, которая придаст жизни высший,
последний смысл». От этого будет зависеть
то, что человек «излучает в мир» (термин
И. А. Ильина).

Принятие системы ценностных координат
дает индивиду возможность самостоятельно
определять ценность поступающей информа-
ции и при необходимости «отфильтровывать»
ее. Без такого рода «фильтра» вхождение в
новое информационное пространство, возник-
шее в России, может оказаться губительным
в нравственном отношении, может возник-
нуть «болезнь духа» (термин И. А. Ильина).

Характеризуя современного человека,
живущего в рамках «культуры без сердца»,
И. А. Ильин отмечает его «внутренний рас-
кол, душевную расщепленность, духовную
нецельность», то есть ту «болезнь духа, кото-
рую необходимо преодолеть, от которой надо
исцелиться»13.

Откуда же проистекает эта болезнь? От-
вет Ильина лежит в русле его концепции:
духовное опустошение человека связано с
восстанием против Бога и всего Божествен-
ного, с систематическим опустошением жиз-
ни от всякой святыни и категорическим раз-
рывом с христианством.

Представляется необходимым и возмож-
ным со светских позиций интерпретировать
эту идею применительно к современному со-
стоянию: «болезнь духа» связана с тем, что
институты воспитания в России фактически
не справляются со своей задачей — инди-
вид оказывается не в состоянии самостоятель-
но сформировать и сотворить в самом себе
систему ценностей. Речь идет об отсутствии
у многих ценностного стержня индивидуаль-
ной картины мира или, иначе говоря, о не-
развитости ценностного сознания. Прежде
всего с задачами воспитания не справляется
современная система образования, которая
призвана противодействовать процессам раз-
рушения нравственных основ современного
российского общества, способствовать фор-
мированию и поддержанию общенациональ-
ной картины мира (иначе у России не будет

10 См.: Художественная жизнь современного об-

щества. СПб., 1997. Т. 2: Аудитория искусства в Рос-

сии: вчера и сегодня. С. 41.
11 Ильин И. А. Указ. соч. С. 183.
12 Фромм Э. Человек для себя. Минск, 1992. С. 54. 13 Ильин И. А. Путь к очевидности. М., 1993. С. 312.
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никаких исторических перспектив). Все это
подводит к мысли о необходимости внесе-
ния коренных изменений в культурную по-
литику государства на современном этапе
развития, изменения самой парадигмы куль-
турной политики. И речь должна идти не толь-
ко и не столько об институте образования, —
необходимо формировать принципиально
иную духовно-нравственную атмосферу в об-
ществе (что во многом зависит от деятель-
ности СМИ).

Вот почему концепция И. А. Ильина, по-
ставившего задачу «создания новой системы
национального воспитания», требует, на наш
взгляд, серьезного анализа и практической
реализации. Путь грядущей России не мо-
жет не определяться формированием духов-

но-ценностных ориентаций поколений, всту-
пающих в жизнь.

Необходимость формирования новой си-
стемы воспитания, по мысли Ильина, связа-
на с тем, что ранее в России была жива «ре-
лигиозная и патриотическая традиция тако-
го духа и такого воспитания». Ныне же ста-
рые традиции разрушены, а новые еще не
возникли и не сложились. С точки зрения
философа, завязать и укрепить их должна
система предметного воспитания. Новые по-
коления русских людей должны «воспиты-
ваться к сердечной и предметной свободе».
Этот путь — «на сегодня, и на завтра, и на
века... И о том, как нам создать на этих ос-
новах новое русское воспитание и образова-
ние, должны быть все наши помыслы»14.

М. Г. ЛЮБАРСКИЙ,

доцент кафедры правоохранительной деятельности СПбГУП,

кандидат юридических наук

О ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ И ОБЩЕЙ КУЛЬТУРЕ ПРЕПОДАВАТЕЛЯ

14 Ильин И. А. О воспитании в грядущей России.

С. 181, 192.

Преподаватели, независимо от ученой сте-
пени и звания, читающие студентам лекции
или проводящие семинарские (практические)
занятия, должны к каждой лекции или за-
нятию готовиться, строго планируя, какой
материал должен быть преподан, укладывает-
ся ли он в отведенное для лекции или заня-
тие время и насколько он доходчив и интере-
сен для студентов. От этого зависит внимание
аудитории и в конечном итоге усвоение пред-
мета. Немаловажно также дать возможность
записать студентами хотя бы основные поло-
жения лекции или семинарского занятия.

Подготовка к лекции или занятию долж-
на обязательно включать составление плана
и полного текста преподносимого материала
или, в крайнем случае, подробных тезисов.
В конспект должны быть включены все ос-
новные положения, имеющиеся в литератур-
ных источниках, рекомендованных студен-
там, анализ практики по данным вопросам,
содержащий как опубликованные факты, так
и собственный опыт преподавателя.

Читать лекции или вести занятия со сту-
дентами, пересказывая только учебники, не-
допустимо, так как это дискредитирует пре-
подавателя, и студенты теряют интерес к пред-
мету. Предпочтительно, чтобы у преподава-
теля был собственный практический опыт в
той области знаний, которую он хочет пере-
дать студентам. Преподаватель, ведущий за-

нятия со студентами или читающий курс
лекций, который со студенческой скамьи
поступил в аспирантуру, защитил диссерта-
цию и не имеет практического профессио-
нального опыта, как правило, не может выз-
вать у студента должного интереса к своему
предмету и не пользуется необходимым ав-
торитетом.

Совершенно иное отношение у студентов
к опытному профессионалу, за плечами ко-
торого многие годы практической работы,
успешно сочетавшейся с научно-исследова-
тельской деятельностью, участием в науч-
ных конференциях, подготовкой докладов,
публикаций научных статей и пособий. Вме-
сте с тем большое значение имеет форма пре-
поднесения знаний. Недопустимо читать лек-
ции или вести занятия только по подготовлен-
ному, даже очень качественному, конспекту.
Это снижает внимание и усвоение предмета,
подрывает доверие к преподавателю.

Свободная, образная форма изложения
материала со ссылкой на конкретные при-
меры из практики, использование иногда и
литературных образов, хорошо известных
студентам, повышают качество усвоения ма-
териала. Все это неразрывно связано с уме-
нием преподавателя хорошо владеть устной

М. Г. Любарский
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