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сти и многих других факторах. В этих усло-
виях возрастает роль педагога. Но учитель
уже выступает скорее не в роли наставника
(современные школьники сами с легкостью
учатся проводить досуг с помощью Интерне-
та или скачивать из сети рефераты). Роль
учителя больше похожа на роль проводника
(посредника), который поможет научиться
ориентироваться, находить путь в многогран-
ном информационном пространстве. Массу
возможностей, предоставляемых глобальной
Сетью, не случайно называют «интернет-
ресурсами». Научить использовать Интернет
именно как ресурс — важная задача, кото-
рая должна быть решена за годы школьного
обучения. Если школьник, а впоследствии —
выпускник, сможет свободно использовать
Интернет для решения значимых для него
задач — будь то поиск необходимого товара
или услуги, определение места отдыха, вы-
бор вуза, устройство на работу или что-то
иное, — можно считать, что освоение стан-
дартов в области информационных техно-
логий прошло успешно.

Стандарты школьного образования долж-
ны согласовываться со стандартами следу-
ющих ступеней обучения (прежде всего ву-
зовского) и стандартами, предъявляемыми
большинством работодателей.

На сегодняшний день согласование стан-
дартов «школа — вуз» весьма относитель-
но. Ряд школ дает серьезную подготовку в
области информационных технологий, и вы-
пускники этих школ на протяжении первых
курсов в вузе не узнают в области информа-
тики почти ничего нового. Другие школы не
обеспечивают даже минимального уровня зна-
ний в области компьютерной техники, и их
выпускники становятся отстающими в вузе.
Часть школ оказывается в промежутке меж-

ду этими двумя крайностями. Сегодня учи-
теля информатики вынуждены адаптировать
базовые программы к имеющимся у школы
возможностям.

И еще один немаловажный вопрос: как
учесть запросы будущего работодателя при
определении образовательных стандартов
в области информационных технологий?
Здесь решение уже известно: достаточно по-
смотреть на образовательные стандарты
стран с устойчивой развитой экономичес-
кой системой. Хотя в школьном образова-
нии этих стран есть свои проблемы и слож-
ности, в области обучения информационным
технологиям у них наработаны эффектив-
ные схемы.

Общество XXI века не случайно называ-
ют информационным. По всей видимости,
вскоре информационные технологии займут
важное место во всех аспектах школьного
обучения. И роль школьного обучения IT из-
менится: из вспомогательного, хотя и мод-
ного школьного предмета информатика пре-
вратится в одну из главных дисциплин. Как
при обучении чтению (или говорению): сна-
чала все внимание уделяется техническим
тонкостям — буквы, слова, правила построе-
ния фраз и т. п. Затем технически процесс
построения речи уже не представляет слож-
ности, а чтение или речь становятся просто
инструментом для выражения мыслей и
эмоций. Аналогично и с обучением IT: сна-
чала решается вопрос приобретения базовых
знаний и навыков, а затем эти знания и на-
выки используются уже как инструмент для
решения новых задач в различных областях.
И со временем главное внимание учителя
информатики неизбежно переместится с техно-
логических на культурологические аспекты
обучения.
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Россия, как известно, многонациональная
и многоконфессиональная страна. И хотя сей-
час русские составляют 80 % населения, а на
остальные народности приходится 20 %, до мо-

мента распада Советского Союза пропорция
была, соответственно, 50 на 50 %. Согласно
этому разрабатывались учебные планы, струк-
турировалось содержание образования. После
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закона об образовании 1992 года было при-
нято новое и довольно рациональное реше-
ние структурировать содержание образования
компонентно. Для удовлетворения потребно-
стей этносов вывели специальные региональ-
ные компоненты и, во-первых, предоставили
квоту времени для изучения родного языка
и культуры; во-вторых, сделали этот компо-
нент достаточно независимым, то есть феде-
ральный уровень не имел к нему никакого
отношения.

По-видимому, полагалось, что при ситу-
ации морально-политического единства, к
которой мы привыкли за предшествующий
период, здесь тоже не будет никаких проти-
воречий и нестыковок. Поэтому в закон
было заложено решение, что это зона ответ-
ственности исключительно субъекта Феде-
рации, и чтобы что-то поменять, нужно вы-
носить вопрос на уровень Государственной
Думы — только там может состояться деле-
гирование федеральному уровню больших
прав.

У нас уже есть 15 лет опыта работы с дан-
ным компонентным принципом, и нужно
сказать, что некоторые результаты прямо-
таки удручающие. Я имею в виду межэтни-
ческие отношения. Не думаю, что это нужно
связывать только с одной школой — здесь
комплекс факторов, и мы столкнулись с целым
рядом проблем. Небольшой пример. В пред-
шествующие два месяца (в апреле-марте) я
был в двух субъектах Федерации — в Каза-
ни и Салехарде, Ямало-Ненецкий округ. Не
ожидали никаких отклонений от обычного
хода дискуссий, пока в конце вдруг не вы-
ступил один то ли студент, то ли аспирант.
Мне кажется, для выражения своей точки
зрения он был специально включен в конец
дискуссии. Сказал он буквально следующее:
«Мы ждем-не дождемся, когда у нас кончит-
ся ямальский газ, и «старший брат», нако-
нец, уйдет с нашей земли и даст нам воз-
можность погулять на свободе».

В Татарстане ситуация, может быть, даже
еще более напряженная, потому что учебни-
ки создаются в специальном центре, кото-
рый вписан в Институт истории Татарской
академии наук. Директор этого института
является одновременно политическим совет-

ником Президента Татарстана Шаймиева.
Идут процессы, которые содействуют разру-
шению Федерации. Пример: по учебным
планам и по статусу русский язык является
государственным на всей территории Рос-
сийской Федерации. В субъектах Федера-
ции государственными языками являются
языки титульных наций, и учебный план
поэтому соответствующий. Соответственно, и
пропорции в учебном плане в пользу госу-
дарственного языка, которым является пер-
вый язык субъекта, то есть русский. В ре-
гиональном же законодательстве он имеет
статус или официального языка, или какой-
то другой статус, но тоже пониженного зна-
чения. Получается, если татарский — пер-
вый государственный, он обязателен для ин-
тенсивного изучения для всех граждан,
поэтому русские дети получают шесть часов
на изучение татарского языка в неделю за
счет других резервов, и прежде всего — за
счет своего родного, русского языка. Ситуа-
ция предконфликтная, потому что количе-
ство писем, поступающих в адрес Президен-
та РФ по данному вопросу, огромное — из
Башкирии, из Татарстана и других субъек-
тов Федерации, где политический крен
именно таков.

Надо искать какую-то новую, совершен-
но оригинальную модель взаимодействия. Не
следует пренебрегать данной проблемой, пола-
гая, что процентное соотношение населения
в стране: русских — 80 %, татар — 4,5 %.
Если же рассматривать конкретный субъект
Федерации отдельно, то сегодня у татар про-
цент людей, знающих свой язык, говорящих
на нем, подскочил в пять или даже больше
раз. Возникает проблема перевода высшей
школы с русского языка на татарский и ряд
других. И это очень серьезно. Желательно
найти какой-то другой рецепт для решения
данной дилеммы. Должен быть найден при-
емлемый всеми сценарий, но не вестернизи-
рованный, как тот, по которому мы движем-
ся сегодня, независимо от того, годится он
нам или нет. Нужна разработка специально-
го плана, необходимы более ответственные
решения на государственном уровне, иначе
уже имеющиеся конфликтные процессы зай-
дут слишком далеко.

Секция 7. КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СТАНДАРТОВ СОВРЕМЕННОЙ ШКОЛЫ


