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с тем существует и профессиональная ком-
петентность культуролога.

Необходимо, чтобы в общекультурном
блоке присутствовал особый модус естество-
знания, связываемый с постижением совре-
менной естественно-научной картины мира.
Это преодолевает раскол, говоря словами Джо-
на Берннала, между «двумя культурами» —
гуманитарной и технической — и обеспечи-
вает целостность постижения бытия.

Следует подчеркнуть, что в содержании
образования должны присутствовать знания
обо всех сферах культуры, и нельзя допускать,
чтобы какая-либо одна сфера гипертрофи-
ровалась, а другая недооценивалась (сегодня,
например, существует гипертрофия экономи-
ческой составляющей в ущерб нравствен-
но-аксиологической). По мнению Хейзинга,
из-за дисбаланса в развитии различных сфер
культуры она может деформироваться, «бо-
леть», отставать в общем развитии, что будет
сказываться в свою очередь на образовании;
и, наоборот, пробелы, дисбалансы в содержа-
нии общекультурной подготовки молодого
специалиста будут негативно влиять на ре-
альности его культурного развития и куль-
турной среды.

Что касается положения Д. С. Лихачева
об историчности культуры и ее проекции в
содержании образования, то это не только
наличие предмета «отечественная история».
Содержание всех учебных курсов должно
быть историчным. Кроме того, такие предме-
ты, как «история культур и цивилизаций»,
«история философии», «история литературы»
и многие другие «истории», необходимо
синхронизировать для взаимодополняющей,
многогранной и целостной характеристики
той или иной культурной эпохи.

Представляется, что модернизация содер-
жания образования сегодня вновь потребо-
вала внимания к историософии, этике, гер-
меневтике, геополитике (как культурологии
внешнеполитического мышления), к понима-
нию смыслов деятельности человека, смыс-
лов, заложенных в глубины различных ци-
вилизаций, то есть тех смыслов, которые ка-
саются «духовной устремленности вверх, к
свету»4. В этом суть совершенствования че-
ловека и общества. Х. Ортега-и-Гассет в ра-
боте «Миссия университета» полагал, что
стратегической целью университета являет-
ся просветление человека в его историософ-
ском понимании.
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ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ СТАНДАРТ
И КУЛЬТУРА ОБУЧЕНИЯ ИНОСТРАННЫМ ЯЗЫКАМ

Говоря о культурологических основах
образовательного стандарта, мы прежде все-
го должны определиться, что мы понимаем
под этими основами.

В настоящее время мы являемся свидете-
лями и участниками формирования нового
типа отечественной культуры, характеризу-
емого, во-первых, разрушением ценностей
«пролетарской культуры» и в то же время —
тоталитарного общества; во-вторых, отступ-
лением национальных ценностей под напо-
ром западноевропейской и американской
массовой контркультуры. Если принять цен-
ностные ориентации за основную характери-
стику понятия «культура», то нужно осознать
значение различных природных, социальных,
исторических условий, оказывающих влия-
ние на ее формирование. Поэтому образова-
ние — не просто усвоение определенного объ-

ема информации, но и развитие способности
ориентироваться в мире культуры, наполнен-
ном жизненными, нравственными смыслами.

Российское образование формировалось
под сильным влиянием западноевропейской
философско-педагогической мысли. Постепен-
ное обращение к Западу, начиная с XV века,
было вызвано расширением культурных свя-
зей России и осознанием необходимости от-
крытия школ и подготовки учителей. Петр I,
перенимая у европейцев лучшие образцы во-
енной и мореплавательной техники, разви-
вая просвещение, осознавал, что рано или
поздно Россия должна будет повернуться к
Западу спиной и продолжить развитие само-
стоятельно. Необходимость учиться у Запа-
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да сопровождалась стремлением сохранить
чистоту веры и особый национальный ха-
рактер русского народа. Последующие заим-
ствования гораздо меньше учитывали особен-
ности национальной почвы, но именно они
вызвали колоссальный толчок в развитии
национальной русской культуры в XIX веке.
Как писал Д. С. Лихачев, «культура имеет
типы культур, формации, но — культура не
имеет границ и обогащается от общения с
другими культурами. Национальная замкну-
тость неизбежно ведет к обеднению и вырож-
дению культуры, к гибели ее индивидуаль-
ности»1. Обращение к европейскому опыту
создало предпосылки для расцвета отече-
ственной культуры, и энергия ответного вы-
броса во много раз превышала начальные за-
имствования.

Д. С. Лихачев указывал, что для разви-
тия настоящей, большой культуры в общест-
ве необходима «культурная среда, владеющая
не только национальными культурными цен-
ностями, но и ценностями, принадлежащи-
ми всему человечеству»2. Создание такой
культурной среды и должно стать нашей
основной заботой. Через принадлежность к
российской культуре мы должны принадле-
жать и культуре европейской, вбирающей все
культуры прошлого и настоящего.

Однако в европейской и российской куль-
турах есть существенные отличия. Напри-
мер, понятие личности, соотношение лично-
сти и коллектива, личности и государства.
Как писал К. Д. Кавелин, «наше больное
место — пассивность, стертость нравствен-
ной личности»3.

Одним из десяти базовых принципов,
положенных в основу нового образовательно-
го стандарта, является усиление социально-
гуманитарной направленности образования,
способствующей утверждению ценностей
гражданского демократического общества,
становлению и социализации личности уче-
ника в условиях современного мира4. Техно-
кратизм нашей школы произрастал и под-
держивался техно-бюрократическим государ-
ством, в котором не было места развитой
индивидуальности, где ростки ее подавлялись

и каждый должен был быть как все, лишь
членом коллектива, но не больше.

В новом образовательном стандарте за-
явлена личностная ориентация образования.
Дело даже не в обеспечении выбора в обра-
зовании. Во многом выбор учебного заведе-
ния — прерогатива родителей, которые в
погоне за престижным английским или му-
зыкой не учитывают природных склонностей
своего ребенка, и он оказывается заложни-
ком высоких требований, предъявляемых ему
учителями, с одной стороны, и родителями —
с другой. Выбор предметов для изучения в
старших классах позволит ребенку сконцен-
трировать свои усилия именно на подготов-
ке к будущему выбору профессии. Но наибо-
лее важным является использование лично-
стно-ориентированного обучения на каждом
уроке и каждым учителем. Эта задача го-
раздо труднее, чем организация вариативно-
сти в обучении. Решение ее во многом зави-
сит от того, как государство относится к лич-
ности каждого своего гражданина, и тем
более ребенка. Решение этой задачи невоз-
можно и без осознания учителями, выросши-
ми в авторитарной школе, что нужны иные
пути выстраивания стратегии взаимоотноше-
ний с учениками.

Рассмотрим опыт учителей английского
языка, которые более десяти лет работают с
использованием британских учебно-методи-
ческих комплексов. Технологии, предлага-
емые в этих учебниках, разработаны на ос-
нове принципиально иного подхода к обуче-
нию и содержат новое понимание таких
категорий, как личность, авторитет, общение,
активность, власть. Поэтому при использо-
вании данных материалов может возникнуть
скрытый конфликт различных культурных
схем. Происходят ли какие-либо изменения
в ведении урока при использовании британ-
ских технологий или учитель ведет урок так
же, как и при использовании советских учеб-
ников, основанных на грамматико-перевод-
ном методе? Мы сделали попытку исследовать
эту проблему в нашей школе, где работают
17 учителей английского языка, средний
возраст которых 45 лет. 100 % респондентов
отметили, что урок иностранного языка из-
менился с 1990 года. 82 % преподавателей
считают, что изменениям способствовала
большая свобода при выборе учебников. На
качественно другой подход к обучению указа-
ли 59 % опрошенных. 70 % преподавателей
считают, что урок приобрел коммуникатив-
ную направленность. 65 % из них признали
большую роль введения новых технологий,
столько же дают детям на уроке задания
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проблемного характера. Однако лишь 35 %
преподавателей заметили изменения в отно-
шениях учителей и учащихся, отметив попыт-
ки учителя перейти от позиции основного
носителя информации к роли консультанта,
партнера. При этом 76 % учителей просят
детей поделиться собственным опытом, вы-
разить личное мнение, чувства. Роль лично-
стно-ориентированного обучения и коммуни-
кативные возможности самого учителя отме-
тили лишь 29 % учителей. 88 % респондентов
считают, что хороший учитель должен быть
проводником в мире знаний, оказывать уче-
нику помощь и помогать в решении проблем.

Только 12 % считают, что учитель должен
быть непререкаемым авторитетом. 35 % пола-
гают, что активный ученик — тот, кто генери-
рует идеи, отстаивает свою точку зрения, са-
мостоятелен в учебе, проявляет инициативу.

Таким образом, можно сделать вывод, что
феномен урока английского языка претерпе-
вает качественные изменения и является свое-
образным лидером нового содержания об-
разования. Однако авторитарные позиции
российского учителя еще очень сильны, и
потребуется время для перехода к новой фор-
ме урока — урока диалога, где личность уче-
ника не менее важна, чем личность учителя.
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ФОРМИРОВАНИЕ ЦЕННОСТНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О КУЛЬТУРЕ МИРА
В ПЕДАГОГИЧЕСКОМ ПРОЦЕССЕ

Совершенствование образовательного про-
цесса характеризуется следующими тенден-
циями: содержание образования обогащает-
ся гуманитарным компонентом, когда на
первый план выдвигается гуманистическая
направленность образования, отношение к
человеку различных культурных сообществ
как высшей ценности; приоритет в обучении
иностранному языку, в частности, становит-
ся обязательным компонентом культуры мо-
лодого человека в современных условиях.

Проблема развития личности с разных
позиций рассматривается классиками фило-
софской, психолого-педагогической мысли:
М. М. Бахтиным, Н. А. Бердяевым, Ф. Т. Ми-
хайловым, Л. С. Выготским, В. В. Давыдовым,
А. Г. Маслоу, А. И. Пригожиным, С. Л. Рубин-
штейном, А. А. Ухтомским, К. Ясперсом и др.

В современной научной литературе по
психологии, педагогике, социологии развитие
личности учащегося выступает как функция
сущностных сил человека — познание мира
и преобразование самого себя в процессе об-
разовательной деятельности. Философские
проблемы человека, то есть взаимоотношения
человека и мира, проблемы человеческих цен-
ностей отражены в исследованиях как зару-

бежных (А. Адлер, Р. А. Розенберг и др.), так
и отечественных (С. Ф. Анисимов, М. И. Боб-
нева, А. Г. Здравомыслов, О. М. Панфилова
и др.) ученых.

Никогда раньше системы ценностей, ис-
поведуемые человечеством, государствами, на-
циями, социальными группами, индивидами,
не становились факторами их развития, от
которых в решающей мере зависело бы не
просто содержание и направленность чело-
веческой истории, но и то, будет ли эта исто-
рия иметь продолжение или она оборвется.

Ряд исследователей, признавая сложность
системы ценностных ориентаций личности,
ее многомерность как объекта изучения, от-
мечает, что именно ценностные ориентации,
сформированные на школьной и студенчес-
кой скамье, определяют особенности и харак-
тер отношений личности с окружающей дей-
ствительностью и тем самым в значительной
мере детерминируют ее поведение (Б. С. Круг-
лов, В. А. Ядов и др.).

Воспитательный и развивающий потен-
циал проблемы иностранного языка как цен-
ностного основания развития культуры и
миропонимания учащихся общеобразователь-
ных школ и студентов вузов не рассматри-
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