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Помимо географических факторов естествен-
ной раздробленности ландшафта, существует 
ряд других причин, объясняющих многообразие 
политических формаций в Европе.

Западная Европа не имела протяженных гра-
ниц со степными племенами скотоводов-кочев-
ников, в отличие от Китая или даже Северной 
Индии. Ее земли не были разделены на пахот-
ные, бесплодные, не пригодные для возделыва-
ния, на зоны скотоводческих выгонов, как в 
Юго-Западной Азии, где набеги кочевников 
были постоянными на протяжении всей исто-
рии. В умеренном климате Европы количество 
осадков достаточно для ведения оседлого сель-
ского хозяйства, и редко где можно было встре-
тить народы и племена, занимающиеся исклю-
чительно скотоводством. Скотоводство в Европе 
дополняло посевное сельское хозяйство (их соот-
ношение зависело от конкретной местности).

Более того, количество осадков в Европе обус-
ловило бесполивное «богарное» земледелие, а не 
интенсивно-ирригационное, как в Азии, и наро-
ды Европы равномерно расселялись по всей тер-
ритории, в отличие от плотной концентрации 
населения в долинах рек на Востоке. Согласно 
статистическим данным, плотность населения 
Европы была в 3 раза меньше плотности населе-
ния восточных государств, а по сравнению с засе-
ленностью непосредственно речных долин — в 
10 раз меньше. Такой способ расселения имел 
важные политические последствия.

Как указано в работах Монтескье, Вебера и 
других, народы, ведущие ирригационное земле-
делие, больше других подвержены насаждению 

авторитарной системы правления. Во-первых, 
строительство крупных ирригационных систем 
требовало большой концентрации населения, 
хорошей организации строительных работ, в то 
время как бесполивное «богарное» земледелие 
давало возможность быть более независимыми. 
Во-вторых, народы «ирригационной схемы» 
были более уязвимы перед насильственным раз-
рушением систем полива, а следовательно, и 
всего привычного уклада жизни. В-третьих, ин-
тенсивное возделывание скудно орошаемых 
почв не оставляло времени на прочие занятия, 
в отличие от бесполивного земледелия. В резуль-
тате всех перечисленных причин народы ирри-
гационного хозяйства были более зависимы, чем 
другие.

Таким образом, по сравнению с народами 
Азии географические и климатические особен-
ности Европы способствовали тому, что ее юж-
ная, центральная и западная части были раз-
дроблены, в них возникали многочисленные 
небольшие государства, классовые и имущест-
венные различия проявлялись не столь резко и 
гнет власти был не так силен. (Все сказанное не 
относится к истории Европы в XX в., где мы на-
блюдаем большие социально-экономические раз-
личия между странами и деспотические формы 
правления.) Исследования современных истори-
ков и социологов, подтвержденные работами их 
предшественников, таких как Монтескье и Адам 
Смит, показывают, что восточное общество более 
подвержено тирании и деспотизму и социально-
экономические различия в нем более резкие по 
сравнению с прочими регионами.
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К ВОПРОСУ О СОЗДАНИИ ГЛОБАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ВЕЩАНИЯ

1. Вопросы межцивилизационного и межре-
лигиозного диалога, перехода от «культа приме-
нения силы» к «культуре мира и взаимопонима-
ния культур» давно привлекают внимание меж-
дународной общественности и международных 
структур. (Декларация принципов толерантно-
сти, ЮНЕСКО, 1995 г., Декларация и план дей-
ствий в рамках «Диалога цивилизаций», Гене-
ральная Ассамблея ООН, 1998 г., Декларация и 
план действий по культуре мира, Генеральная 
Ассамблея ООН, 1999 г., «Альянс цивилизаций», 
2005 г. и т. п.). Однако международная ситуация 
остается весьма тяжелой и перспективы ее раз-
вития отнюдь не безоблачные.

2. В последние годы мне довелось принимать 
участие в целом ряде крупных международных 
конференций с похожими названиями («Диалог 
цивилизаций и межрелигиозное сотрудничест-
во», Н. Новгород, 2006; «Диалог цивилизаций. 
Поиск стратегии для III тысячелетия», Санкт-
Петербург, 2007; «Альянс цивилизаций», Стам-
бул, 2007 и др.) На каждой из этих конференций 

1 Исполнительный директор Международного обществен-
ного фонда «За выживание и развитие человечества», канди-
дат философских наук.

подчеркивалась необходимость перейти от теоре-
тических дискуссий и обсуждений этой ключе-
вой проблемы XXI в. к практическим шагам и 
созданию конструктивных механизмов реализа-
ции обсуждаемых идей.

3. В январе 2008 г. в Мадриде «Альянс ци-
вилизаций» обсудил вопрос создания междуна-
родной системы вещания (Rapid Response Media 
Mechanism) для продвижения идей толерантнос-
ти, взаимопонимания и мира и противодействия 
пропаганде насилия и ксенофобии. Мне кажет-
ся, это очень интересное и перспективное пред-
ложение. Создание мощной международной сис-
темы вещания на различных языках, опираю-
щейся на огромный материал по диалогу культур, 
накопленный в процессе многочисленных твор-
ческих встреч, с использованием современных 
PR-технологий открывает принципиально иные 
возможности влияния на массовое сознание.

4. Действительно, в современном мире «чет-
вертая власть» активно меняет свой статус на 
более высокий. Технические возможности ве-
щания стремительно развиваются. Процессы 
глобализации приобретают всеохватывающий 
ха рактер. PR-технологии становятся все более 
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изощренными и могущественными. Объем фи-
нансирования массмедиа превысил бюджеты мно-
гих стран. Можно сказать, что ответ на ключевой 
вопрос: «В какой цивилизации (культуре) пред-
стоит жить будущему поколению?» — сегодня 
напрямую зависит от целей и доминирующего 
содержания массмедиа.

В связи с этим изменение «ценностного на-
полнения» мирового эфира, создание Глобаль-
ной системы вещания под эгидой «Альянса ци-
вилизаций» является важнейшей и срочной за-
дачей. Успешная борьба с терроризмом или 
СПИДом, наркоманией или ксенофобией немыс-
лима без ее решения.

5. Есть ли такой шанс? Существуют ли в со-
временном политическом контексте силы, за-
интересованные в создании нового, морально-
нравственного содержания СМИ? Могут ли они 
противостоять гигантским финансовым вложе-
ниям в массмедиа, ориентированным только на 
прибыль? Хочется верить, что да. И основанием 
для такой веры является сегодняшняя конфе-
ренция в Санкт-Петербурге.

В своем докладе участник нашей конферен-
ции Федерико Майор говорит, что если сила бу-
дет заменена словом, а конфронтация — диало-
гом, то у человечества появится шанс преодолеть 
энтропию истории.
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НОВАЯ ПАРАДИГМА ОБЩЕСТВОЗНАНИЯ ДЛЯ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ
Диалог цивилизаций — несомненно, утопия. 

Однако утопии становятся актуальными, когда 
рушатся прочие утопии. Оглянемся вокруг: что 
осталось от великих утопий Нового времени? 
Так, может, прав Фукуяма?

Неолиберальная глобализация, как становит-
ся ясно, была последней великой утопией ХХ в. 
Она имела поразительно много общего со своим 
единоутробным собратом и заклятым соперни-
ком — марксизмом. В самом деле, марксизм и 
либерализм родились непосредственно из идей 
Просвещения. Великие умы той эпохи, от Нью-
тона до Огюста Конта, были потрясены открыти-
ем законов природы и собственной способностью 
объяснить, а значит, изменить мир. Если соглас-
но знаменитой формуле тех времен Бог — меха-
ник и мироустройство постижимо так же, как 
устройство часового механизма, значит, возмож-
но и необходимо отыскать те кнопки и рычаги, 
которые управляют нашим миром.

И либерализм, и марксизм постулировали, 
что все развитие человеческих обществ идет по 
ступеням прогресса. Они лишь спорили с догма-
тическим апломбом о количестве этих ступеней 
и их определении: рабство–феодализм–капита-
лизм–социализм или аграрное–индустриаль-
ное–постиндустриальное общество. Главный же 
спор был о том, достигнута ли уже высшая сту-
пень модернизации или еще предстоит револю-
ционный прыжок в светлое будущее, к социализ-
му, когда история уж точно завершается и насту-
пает окончательное воплощение исторической 
программы. Марксисты считали двигателем про-
гресса рабочий класс, либералы — средний. Для 
первых главным способом исторического движе-
ния была революция, для вторых — эволюцион-
ная реформа.

1 Адъюнкт-профессор Северо-Западного университета 
США, доктор. Сфера научных интересов — историческая со-
циология, этнические войны, анализ мировой системы. Автор 
монографии “Bourdieu’s Secret Admirer in the Caucasus: 
A World-Systemic Biography” (2005) и ряда исследований по 
геополитике, в том числе “Questioning Gеopolitics: Political 
Projects in а Changing World-System” (2000), «Крушение со-
ветской системы и его потенциальные следствия: банкротс-
тво, сегментация, вырождение» (2000), «Чеченцы: поясни-
тельная записка» (2004).

Аналогии можно продолжать и дальше, что 
совершенно не случайно — обе идеологии вы-
страивали свои позиции в одном и том же интел-
лектуальном пространстве, только с противопо-
ложными знаками. Великий французский социо-
лог Пьер Бурдье иронизировал, что подлинно 
мощная догма является нам не сама, а в паре 
якобы взаимоисключающих антиномий.

Обе стороны марксистско-либеральной дог-
матики достигли зрелого выражения в 1930–
1960-е гг. Учебным катехизисом одного лагеря 
стал «Анти-Дюринг» Энгельса, другого — «Про-
тестантская этика и дух капитализма» Макса 
Вебера. Обоих классиков при этом покрыли из-
рядным слоем мертвящей бронзы.

Обе стороны двойной догматики, марксист-
ская и либеральная, были взорваны изнутри в 
бурный период 1968–1974 гг. Обычные объясне-
ния всплеска молодежного инакомыслия и ико-
ноборчества тех лет страдают поверхностностью 
и излишним вниманием к внешним проявле-
ниям: рок-музыка, переход от официальных 
костюмов и причесок к джинсам и длинным рас-
трепанным гривам, сексуальное раскрепощение, 
якобы стимулируемое изобретением противоза-
чаточных таблеток. На самом деле все было куда 
проще и серьезнее. В послевоенные годы начался 
колоссальный демографический бум, который 
в сочетании с массированным государственным 
инвестированием в науку привел к беспрецеден-
тному развитию образования и исследователь-
ской инфраструктуры. Времена были, конечно, 
хаотические, но в результате совершенно не слу-
чайно произошли прорывы практически на всем 
интеллектуальном поле — от киноискусства до 
естественных наук.

Теории хаоса, которые выдвинул нобелев ский 
лауреат по химии, бельгиец русского происхож-
дения Илья Пригожин, не случайно оказываются 
созвучны идеям многолинейной эволюции био-
логических видов, которые столь талантливо 
популяризовали американец (кстати, также рос-
сийского и венгерского происхождения) Стивен 
Джей Гулд и эколого-антрополог Джаред Дай-
монд.
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