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ется на моих глазах. Способность к откровению — 
это дар, который объединяет дарящего и дар при-
нимающего. И единение это возникает только при 
лич ностном, живом контакте действующих людей. 
Вот почему культура жива только тогда, когда сохра-
няется традиция непрерывного живого общения ее 
представителей. Умирают научные школы, направ-
ления в искусстве, когда выпадают связующие 
звенья в цепи традиции. Дар сознания совершает-

ся в момент проникновения в эту конкретную си-
туацию, которая открывается мне непосредствен-
но. Этость данной ситуации, ее собственная тайна 
есть ее индивидуальность. А индивидуальность от-
крывается индивидуальности, тому, кто сам несет 
в себе свою тайну. Отсюда следует парадокс дей-
ственного педагогического акта — хочешь прояс-
нить сознание своего ученика, не разъясняй, не 
разжевывай, а удиви непонятным, подари тайну. 

Г. М. Андреева1

ЛИЧНОСТЬ В ПОИСКАХ ИДЕНТИЧНОСТИ В ГЛОБАЛЬНОМ МИРЕ

Проблема  идентичности личности — одна из 
центральных проблем социальной психологии. Ост-
рота ее обсуждения заметно возрастает в современ-
ном мире, с одной стороны, в связи с радикальными 
преобразованиями самого мира, с другой — в связи 
с изменениями в социальной психологии и поиска-
ми ею новой парадигмы. Тем более сложным вопрос 
представляется в рамках общей дискуссии совре-
менного обществоведения по поводу глобализации 
мирового процесса. Хотя и не существует единого 
определения сущности процесса глобализации, 
всегда фиксируется наряду с другими и такая ха-
рактеристика глобального общества, как становле-
ние поликультурного общества. Последнее имеет 
непосредственное отношение к тому, как формиру-
ется идентичность личности в таком обществе. Тра-
диционно социальная идентичность личности ин-
терпретируется как осознание ею принадлежности 
к социальной группе и эмоциональная значимость 
такой принадлежности. В условиях радикальных 
преобразований, характерных для конца ХХ — на-
чала ХХI в., представление о социальной идентич-
ности претерпело довольно существенные измене-
ния. В современном социально8психологическом 
дискурсе возникли такие понятия, как «временная 
идентичность» (time identity) и «средовая идентич-
ность» (place identity) личности, обозначающие со-
ответственно осознание личностью своей принад-
лежности к определенному Времени и определен-
ной Среде обитания2. Другая сторона проблемы в 
но вых условиях, что особенно важно для ситуации 
в России, — это признание кризиса идентичности 
как одного из последствий быстрых социальных пре-
образований3. Проявление кризиса состоит, в част-
ности, в том, что большинство категорий, посредст-
вом которых человек определяет себя и свое место 
в обществе, с которыми он отождествляет себя, 
оказываются устаревшими или утратившими чет-
кость прежних границ. Так, в условиях россий-
ских трансформаций исчезли некоторые социаль-
ные группы (например «колхозное крестьянство»), 
рождаются новые социальные группы (например 
«средний класс»), исчезла такая привычная в про-
шлой жизни нашей страны идентификация, как 

1 Профессор факультета психологии Московского госу-
дарственного университета им. М. В. Ломоносова, академик 
РАО, доктор философских наук.

2 Андреева Г. М. Психология социального познания. М., 
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3 Ядов В. А. Социальная идентификация в кризисном об-
ществе // Социологический журнал. 1994. № 1.

«советский человек». Противоречивые оценки 
приобрели категории, обозначающие некоторые 
политические ориентации («коммунисты», «демо-
краты»). Таким образом, кризис идентичности в 
условиях радикальных социальных преобразова-
ний играет важную роль при поиске личностью 
идентичности в условиях глобализации. На уров-
не фундаментальной науки анализ существующих 
изменений в содержании проблемы идентичности 
порождает относительно новую концепцию так на-
зываемой «возможной идентичности» (Х. Маркус, 
П. Нуриус, М. Синирелла), в рамках которой об-
суждается вопрос не только об умении личности 
«вписаться» в определенную группу и эпоху, но 
и рационально соотнести свое прошлое, настоящее 
и будущее. Такое понимание «связи времен», цен-
ность которой была уже давно обозначена в куль-
туре, особенно важно при своеобразном проекти-
ровании личностью своего будущего, когда воз-
никновение новых социальных групп, темпов и 
моделей преобразований времени, модификация 
сред обитания человека будут требовать от лично-
сти решения практических вопросов. Естественно, 
что сложность такой задачи возрастает в условиях 
развития процессов глобализации, в частности 
становления поликультурного общества. 

Можно выделить два аспекта возникающей 
здесь проблемы. Во8первых, это достаточно общий 
и принципиальный вопрос о том, что социальное 
поведение человека в усложненной системе новой 
социальной реальности обречено на принятие ре-
шений в ситуации высокого уровня неопределен-
ности4. Связь проблемы идентичности личности и 
проблемы неопределенности общественной органи-
зации очевидна. Неопределенность порождена тем, 
что нарождаются новые социальные группы, при-
рода которых пока не известна, обозначаются но-
вые темпы и модели изменения времени, наконец, 
возникают особые среды обитания (новые типы по-
селений, формы транспортных связей между ними 
и пр.). Принятие решений в ситуации неопределен-
ности — достаточно нетрадиционная проблема пси-
хологии и тем более — практического существова-
ния человека, и решение ее во многом зависит от 
того, как будет сформирована идентичность лич-
ности. Не случайно при обсуждении проблемы ра-
дикальных трансформаций в современном мире 
в научном дискурсе употребляется перенесенный 

4 Белинская Е. П. Человек в изменяющемся мире — соци-
ально-психологическая перспектива. М., 2005.
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из медицины термин травма. По мнению П. Штомп-
ки, социальная травма — это в первую очередь куль-
турная травма, поскольку для рядового человека 
рушатся основания символов, смыслов и значений 
социальной реальности, обесцениваются накоплен-
ные предшествующим жизненным опытом правила 
социальных действий1.

Во8вторых, это более узкий и конкретный во-
прос о том, как в условиях глобального мира будет 
осуществляться личностью выбор той группы при-
надлежности, которая будет иметь для нее реша-
ющее значение. Множественная идентичность — 
фе номен, известный и в традиционных обществах, 
поскольку и в них человек всегда принадлежит к 
определенному этносу, определенной профессии, 
выполняет определенные роли. В известной методи-
ке — тесте М. Куна и Т. Макпартленда «Кто я?» — 
выявлены четыре уровня распределения людьми 
себя по группам принадлежности: «физическое Я», 
«социальное Я» (социальная роль), «рефлексивное 
Я» (индивидуальный стиль поведения), «трансцен-
дентальное Я» (абстрактная рефлексия вплоть до 
«Я — живое существо» или «Я — часть Вселен-
ной»). Иными словами, существует определенная 
«иерархия» идентичностей, фиксируемая индиви-
дом. В каждой конкретной ситуации одна из иден-
тичностей может быть наиболее значимой («выпук-
лой») в зависимости от обстоятельств. Но в условиях 
принципиально новой организации мира глобаль-
ные процессы видоизменяют сами ситуации и об-
стоятельства, и соответственно изменяется уровень 

значимости различных групп принадлежности.
Если предположить, что все эти вопросы нужно 

решать в условиях неопределенности, то становит-
ся ясно, насколько проблема сложна и актуальна. 
Нельзя сказать, что предложенные вопросы не об-
суждаются в различных ветвях современного об ще-
ствоведения, в частности в психологии социального 
по знания (social cognition), заявившей о себе как об 
осо бой науке с 19708х гг., отдельные фрагменты 
проблемы получили значительную разработку. 
Прежде всего, это вопрос о специфике процесса по-
знания социального мира, как его осуществляет не 
профессионал, а «рядовой» член общества. Ряд под-
ходов, предложенных здесь, дают основу для реше-
ния и вышеобозначенных проблем. Один из таких 
подходов — выявление особого характера процес-
са социальной категоризации. Непосредственный 
жиз ненный опыт заставляет «рядового» члена об-
щества определенным образом группировать, со-
относить между собой различные социальные объ-
екты. Ему могут быть неизвестны логические пра-
вила включения каждого нового встреченного 
объекта в группу аналогичных ему предметов. Но 
потребность ориентироваться в окружающем мире 
заставляет его эту операцию выполнять. Средст-
вом в данном случае является негласная догово-
ренность, условная конвенция относительно того, 
«что чем считать», так называемый социальный 
консенсус.

Наличие таких условных конвенций неодно-
кратно зафиксировано в различных культурах2: 

1 Штомпка П. Социология социальных изменений. М., 
1996.

2 Гуревич А. Я. Представление о времени в средневековой 
Европе // История и психология. М., 1971.

они необходимы для того, чтобы люди могли вза-
имо действовать. В современных условиях решать 
во прос о социальной категоризации приходится 
еще и в ситуации быстрых изменений, поскольку 
процесс глобализации предполагает и бурный 
рост техно логических инноваций, что ускоряет 
«бег времени». В таких условиях «темп» категори-
зации отстает от темпа объективных изменений, 
происходящих в обществе, и неизбежно приобрета-
ет характер лишь «грубой настройки». Впослед-
ствии это требует дополнительной когнитивной 
работы человека для уточнения положения в мире 
не только окружа ющих его объектов, но и самого 
себя. Логично предположить, что социальный кон-
сенсус необходим и в глобальном мире, хотя рамки 
его неизбежно будут расширены.

При этом проявят себя как минимум два на-
правле ния формирования социальной идентично-
сти. С одной стороны, «согласование» систем цен-
ностей, осваиваемых каждым индивидом, то есть 
конвенция о ценностях, значимых для самоиденти-
фикации, должна быть заключена между предста-
вителями разных культур, наследующих разные 
традиции, что условно может быть названо «гори-
зонтальным направлением» адаптации личности к 
новым условиям. С другой — возникнут и новые 
уровни идентичности, то есть расширение представ-
лений о ее своеобразной «иерархии», встанет зада-
ча отнесения личностью себя не только к традици-
онным социальным группам, освоенным времен-
ным рамкам, привычным средам обитания, но и к 
глобальному обществу. Это условно может быть на-
звано «вертикальным направлением» формирова-
ния социальной идентичности. Причем в «горизон-
тальном направлении» накоплен уже достаточный 
опыт существования в условиях поликультур: раз-
работано средство для поддержания диалога куль-
тур — межкультурная коммуникация, позволя-
ющая преодолевать культурный шок от встречи с 
«чужой» культурой и продуктивно рассматривать 
вопросы этнической идентичности3.

В этих подходах создана некоторая база для ре-
шения вопроса о «горизонтальных» связях иден-
тичности и в глобальном обществе. Что же касается 
второго, «вертикального направления», то в его 
рамках формирование социальной идентичности 
содержит, по8видимому, еще большие трудности. 
Они связаны с такой стороной процесса глобализа-
ции, как соотношение глобальных и локальных 
процессов, например бюрократических институтов, 
приверженных глобальному рынку, международ-
ным организациям, и локальных элит, традицион-
но ориентированных на развитие национальной 
экономики. Впрочем, и в том и в другом случае про-
цесс принятия решения личностью о включении в 
систему социальных связей усложняется, а коли-
чество неопределенностей еще более возрастает. Не 
случайно в современных социологических концеп-
циях введено такое новое понятие, как «глоболока-
лизм», призванное как раз определить соотношение 
глобальных и локальных процессов4.

3 Стефаненко Т. Г. Этнопсихология. М., 2003.
4 Покровский Н. Е. Глобализационные процессы и воз-

можный сценарий их воздействия на российское общество // 
Социальные трансформации России: теории, практики, срав-
нительный анализ. М., 2005.
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Особое внимание при этом привлекает ситуа-
ция в сфере культуры. Именно здесь акцент на 
многообразие и самобытность всегда рассматри-
вался как выражение наибольшей ценности этой 
сферы человеческого творчества. Поэтому место 
ценностей культуры при построении социальной 
идентичности в глобальном обществе — вопрос 
особенно, если можно так выразиться, болезнен-
ный. Для России его сложность умножается и тем, 
что такая ценность глобального общества, как 
приоритет товарно8денежных, рыночных отноше-
ний вообще находится в довольно противоречивых 
отношениях с такой особенностью российского 

менталитета, как привязанность к идее духовно-
сти и, следовательно, ориентация на такую систе-
му ценностей, которая отвечает этой привязанно-
сти. Таким образом, очевиден вывод, что поиск 
личностью идентичности в условиях глобализации 
мира, основанный на принятии новых систем цен-
ностей, — более сложная задача, чем простое осу-
ществление диалога культур — относительно осво-
енного вида деятельности в современном обществе. 
Для России, по крайней мере, можно предполо-
жить, что процесс этот не будет простым, лишен-
ным противоречий, и потребует значительного от-
резка времени.

В. С. Мухина1

ИДЕНТИФИКАЦИЯ И ОБОСОБЛЕНИЕ 
КАК ВЗАИМОСВЯЗАННЫЕ ПРОЦЕССЫ

Если  бы я выступала позже, мне было бы еще 
сложнее. Прозвучало два выступления, заявлено 
две проблемы: «Парадокс и сознание» и «Идентич-
ность». В рамках заявленных тем я и хочу продол-
жить дискуссию. Дело в том, что парадокс и созна-
ние существуют всегда, они существуют и в рамках 
монокультуры, и в рамках поликультурных взаимо-
действий, когда человек оказывается в поле взаимо-
действия разных цивилизаций. Конечно, в нашем 
сознании происходят разнообразные (в зависимо-
сти от культурного уровня, от индивидуальных осо-
бенностей персоны) столкновения. Поэтому, безу-
словно, все многообразие воздействий, которое ис-
пытывает человек, в науке отображается с помощью 
некоторых понятий и закономерностей. Но очень 
правильно отметила Галина Михайловна, что проб-
лема поиска собственной идентичности, идентично-
сти определенных слоев, возрастов, гендеров и так 
далее — это серьезная проблема нашего време ни 
именно потому, что время нас подавляет, условия 
меняются, и мы уже как бы выходим за пределы 
тех стереотипных отношений, в которых раньше 
находились.

Что касается идентичности и метода «Кто я?», 
то я всегда огорчаюсь, когда слышу, что это метод 
М. Куна, потому что Ф. Ницше, а потом Н. Бердяев 
гениально отвечали на вопрос: «Кто я?» Поэтому, 
я думаю, все8таки приоритеты нужно оставить за 
теми предтечами, которые задавали эти вопросы. 
И Ницше, и Бердяев глубоко рассматривали про-
блемы собственной личности, очень тонко рефлек-
сировали и настолько откровенно рассматривали 
собственные сущности, что мне как читателю, по-
требителю их рефлексивных поисков было страш-
но, потому что я думала: хватит ли у меня смелости 
точно так же отрефлексировать саму себя? Это тре-
бует очень большой духовной смелости. Поэтому я 
считаю, что те рефлексии, которые сделали эти ве-
ликие люди, должны лечь в основу нашего ана лиза. 
Только если на этом уровне мы будем рассматри-
вать себя и друг друга, тогда мы сможем глубоко 
анализировать то, что с нами происходит, и те 
инден тичности, которые мы собой представляем. 

1 Заведующая кафедрой психологии развития Москов-
ского педагогического государственного университета, акаде-
мик РАО, док тор психологических наук, профессор.

И Шпет в свое время замечательно говорил, что мы 
можем менять свои ценности, свои принадлежно-
сти к этносу, нации, если это происходит в нашей 
голове. Наука требует поиска закономерности, вы-
явления тенденций. Безусловно, мы обязаны это 
делать. За какими8то пределами науки, еще в 
каких8то сферах мы должны находить те исключи-
тельные, индивидуальные пути к самим себе, кото-
рые тоже дают ответ на вопрос: «Кто я?» Думаю, 
что это очень сложное, бесконечно интересное дело, 
поэтому многие ученые могут заниматься в разных 
ракурсах — по верти кали, по горизонтали, по дру-
гим направлениям — поиском этой идентичности, 
которая, конечно, проявляется через парадоксы 
нашего сознания.

Когда мы говорим об идентичности, безусловно, 
требуется обращение и к ее обратной стороне — 
к обособлению. Моя идентичность может форми-
роваться только в том случае, если я в это время су-
мею обособить свои ценностные ориентации, свои 
особенные представления, сущностные особенно сти 
и защитить свое право быть собой. И это услож-
няет наше понимание, наше виbдение собственной 
челове ческой сущности. Поэтому я всегда предла-
гаю иден тификацию и обособление соединять и рас-
сматривать их как единые взаимодействующие про-
цессы, как некоторые наши сущности, когда мы 
предстаем перед другими в своей идентично сти, 
обусловливая свою сущность и презентируя ее перед 
другими. Тогда мы не будем «разваливаться» в оп-
ределенных обстоятельствах. Надо сказать, в 1991–
1992 гг. я переживала состояние ужаса, когда мно-
гие люди на моих глазах отказывались от своей сущ-
ности, своих социальных ролей, от тех позиций, 
которые они до этого занимали в мире и которыми 
гордились. Я была потрясена, мне казалось, что 
наши ориентации более устойчивы. И когда один за 
другим люди стали «падать», как костяшки доми-
но, я не могла себе представить, каким образом могу 
«укрепить» себя в этом мире, потому что многим из 
этих людей доверяла. Думаю, это наш опыт, наше 
несчастье, с одной стороны, а с другой — история 
предоставила нам уникальную возможность не 
только увидеть, но и осмыслить, что же мы собой 
представляем. Я никого не осуждаю — мы таковы. 
Живем в некой идентичности, которая презентирует 

В. С. Мухина
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