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науки — абсолютизация одного из возможных на-
учных подходов (отсут ствие диалога).

В общем же можно констатировать, что к концу 
ХХ в. экология из частной биологической дисцип-
лины, изучающей взаимоотношения организмов 
со средой, превратилась не только в метанауку, но 
и в систему ценностей (в том числе и глобальных), 
орудие политики, идею общественных движений 
и т. п. Основная задача экологии как науки — по-
строение теории функционирования экологиче-
ских систем на Земле в условиях, обеспечивающих 
присут ствие человека в составе биосферы. Такая 
сверхслож ная задача не может быть решена про-
стыми способами. Сложность предмета современ-
ной экологии затрудняет понимание ее границ и ме-
тодов, а вера в результат без понимания метода его 
получения, как заметил К. Ясперс, — один из видов 
суеверия.

Весьма иллюстративные примеры устойчивых 
заблуждений, касающихся оценки воздействия на 
экологические системы, приводились сотрудниками 
Международного института прикладного системного 
анализа, занимавшихся исследованиями под руко-
вод ством К. С. Холлинга. Это, например, распро-
страненное убеждение, что чем больше параметров 
будет измерено, тем лучше можно управлять эко-
логиче скими системами. Между тем наука состоит 
из моделей действительности. Если же сложность 
модели приближается к сложности действитель-
ности, то ее построение не имеет эвристического 
смысла.

Другой миф — это удобное для администраторов 
убеждение в том, что на основании научных иссле-
дований экологических систем можно принимать 
раз и навсегда сформулированные управленческие 
решения и следовать им долгое время. Уроком, ил-
люстрирующим, что такое убеждение — миф, мо-
жет считаться судьба «зеленой революции». Изме-
нения в агротехнических приемах поначалу приве-
ли к существенному успеху; в некоторых случаях 
урожайность увеличилась в десятки раз. Однако 
игно рирование воздействия новых технологий на 
экосистемы уже через 30–40 лет обернулось нару-

шением их устойчивости, ухудшением здоровья 
людей и социальными конфликтами.

Очень часто появление мифов, порожденных 
наукой, связано с мечтой о том, чтобы найти про-
стое решение сложных проблем, и при этом с мини-
мальными затратами (а лучше совсем без затрат). 
Разновидностью подобной иллюзии можно считать 
современную концепцию устойчивого развития. 
Термин «устойчивое развитие» противоречив по 
своей сути — например он не соответствует (в гло-
бальном масштабе) фундаментальным положениям 
термодинамики. Провозглашение достижения ус-
тойчивого развития как главной цели человечества 
стало скорее результатом консенсуса политиков, 
нежели глубокого научного анализа. Как и все 
мифы, идея «устойчивого развития» порождена 
мечтой об удовлетворении растущих общественных 
потребностей в ресурсах и одновременном их сохра-
нении.

Однако современные научные концепции (на-
пример теория хаоса или теория катастроф), пока-
зывают, что переход из одного динамического ре-
жима в другой может произойти при малейших из-
менениях внешних и внутренних факторов, как бы 
«неожиданно». Следовательно, вера в возможность 
точного прогноза (особенно долгосрочного) динами-
ки сложных природных объектов может считаться 
проявлением научной мифологии.

Несмотря на все заблуждения, именно в позна-
нии столь комплексных объектов, каковыми яв-
ляются экологические системы, может проявить-
ся перспектива сближения двух основных миро-
воззренческих подходов — искусства и науки, 
или, согласно определениям И. Р. Пригожина и 
его последователей, «западного» (преимуществен-
но рацио нально8механистического) и «восточно-
го» (преимущественно эмоционально8холистиче-
ского) стилей миропонимания. Науке предстоит 
долгий и трудный путь диалога и синтеза разных 
взглядов для коренного изменения стереотипов и 
способов взаимодействия с обществом, но другого 
выхода нет: общество не сможет развиваться без на-
учного осмысления действительности.

С. И. Голод1

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ЛЮБОВНЫХ ЭТНОКУЛЬТУР
Все цивилизации создали свои теории «сердеч-

ных чувств»: если иметь в виду, в частности, Евро-
пу, то будет достаточно назвать «Пир» Платона или 
«Две любви» Лукиана. Неиссякаемый интерес мыс-
лителей к раскрытию смысла любви нетрудно по-
нять. Любовь, несомненно, затрагивает экзистен-
циальный мир человека, она в известном смысле — 
стремление к совершенству. Как не без иронии 
отметил Х. Ортега8и8Гассет, «<…> только творче-
ски бесплодные люди убеждены, что к науке, искус-
ству и политике следует относиться серьезно, а лю-
бовные истории презирать как нечто низменное 
и пустое».

1 Профессор кафедры культурной антропологии и этни-
ческой социологии Санкт-Петербургского государственного 
университета, доктор философских наук.

Признание «вечности» любви не противоречит 
реальному плюрализму ее форм. Каждая эпоха, ци-
вилизация или крупная этническая общность при-
дает этим отношениям определенную форму и регу-
лирует их при помощи обычаев, традиций, систе-
мы ценностей и идеалов, делая тем самым любовь 
элементом культурно8исторической реальности. 
Казалось бы, мысль о разнообразии любовных 
культур — банальна. И тем не менее аналитики и 
обыватели равным образом ориентированы лишь 
на одну из них — романтическую.

Я же выделю четыре этнически окрашенные лю-
бовные культуры — «романтическую», «прагмати-
ческую», «гедонистическую» и «интимную».

Принципы романтической (или куртуазной) 
любви, как известно, сложились в среде средне-
вековых рыцарей в одной из южных провинций 
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Франции — Провансе. Рыцарскому этосу присущи 
стремление к воинской славе и гипертрофирован-
ное честолюбие: «Сражаться и любить» — таков де-
виз аристократа. Весь пыл и обожание доставались 
исключительно замужней аристократке. Нежена-
тый мужчина — юноша — обращает внимание на 
такую женщину и загорается желанием. Достоин 
восхищения был тот из рыцарей, кто овладел жен-
щиной своего круга.

По правилам игры «падение» дамы должно про-
исходить «благородным» образом: им следовало 
учиться «держать себя в руках». Исходя из сказан-
ного, думается, не покажется неожиданным следу-
ющее резюме: «романтическая» любовь внебрачна, 
публична, предельно экспрессивна, жертвенна. 
Вместе с тем не стоит заблуждаться: со временем 
«любовная модель» старопровансальского рыцар-
ства, выйдя за пределы элитарного круга, претер-
пела значительные перемены: она утратила возвы-
шенный характер, упростилась. Однако, несмотря 
на это, ее краеугольные начала — спонтанность, 
манифестированность и чувственность — прочно 
укоренились в культурном коде. Пожалуй, и ны-
нешнее поколение французов и других романских 
народов можно по праву считать наследниками 
этой манифестируемой любви, пылко пережива-
емой на людях.

На ином историческом фоне складывались лю-
бовные ценности, характерные для буржуазной, 
особенно американской, культуры. В отличие от 
рыцаря, который свой статус получал по наслед-
ству, буржуа всем обязан самому себе. Установка 
такого человека обусловлена посюсторонностью его 
притязаний и трезвостью ума, критерием же добро-
детели в данном случае выступает полезность. Ра-
ботать без устали — ключ к успеху. Здесь как будто 
слышится голос М. Вебера. Жизнь, в том числе и 
приватная, должна подчиняться строго продуман-
но му регламенту. По мнению общественного дея-
теля XVIII в. Б. Франклина, не нужно ни самоотре-
чения, от которого никому нет пользы, ни беспо-
лезного умерщвления плоти. Сексуальным утехам 
необходи мо предаваться пореже — не более, чем 
этого требует здоровье или воспроизводство потом-
ства. Сексуальности отводятся лишь прагмати че-
ские задачи — прокреация и релаксация. Деторож-
де ние — функция института брака. Отсюда стано-
вятся понятными слова Франклина по поводу 
выбора жены: «Открывай пошире глаза до женить-
бы, а после — прижмуривай». Принципиальные 
возможности релаксации широки, но практиче-
ские соображения — не тратить лишней энергии! — 
ограничивают выбор между женой и проституткой.

Радикальные сдвиги второй половины XX в., 
по словам профессора Мюнхенского университета 
У. Бека, сопутствовали переходу к обществу «риска», 
то есть модернистскому, правда, при этом был со-
хранен его фундаментальный прагматический ос-
тов. Коммерциализация досуга способствовала от-
крытию многочисленных мест для встреч и эмоцио-
нальных контактов молодежи. Мотивы такого рода 
общения (dating), несмотря на их «шаблонность», 
тонко отражают сочетания «традиционного» и «ин-
но вационного». На «свиданиях» возникла специ-
фическая (рациональная) форма эротизма, получи-
вшая на молодежном сленге обозначение «петтинг» 

(petting) — «ласки». Суть этого психоэмоциональ-
ного эрзаца образно представил профессор Биле-
фельдского университета Х. Шельский. Он, в част-
ности, проводит аналогию с курильщиком табака. 
Сигарета как будто гарантирует наслаждение без 
риска. Аналогичная находка в области эротики — 
«петтинг». Эта форма сексуальности — компромисс 
между поисками эротического удовлетворения с 
внешним исключением риска для здоровья и соб-
людением традиционных моральных требований.

Латиноамериканская любовная культура зиж-
дется на двух переплетающихся принципах — гедо-
низме и мачизме. Первый из них образно предста-
вил чилиец О. Пас: «Традиционная американская 
кухня, — отмечал он, — не знает понятия (и чувст-
ва) удовольствия. Не удовольствие, а здоровье, не пе-
рекличка вкусов, а удовлетворение потребности — 
вот главные ценности». «Культ здоровья воплоща-
ется в “этике гигиены — этике деспотичной”: она 
правит всем — сексом, спортом, кухней. В отличие 
от этого, латиноамериканская сексуальная культура 
акцентирует в любви чувственное наслаждение, те-
лесный изыск, “остроту приправ”, эпикурейство».

Другая важная специфичность этих стран — ма-
чизм. Широко распространено мнение, что в Ла-
тинской Америке мужчину называют «мачо», ког-
да хотят подчеркнуть некий набор его свойств — 
необ разованность, грубость, откровенную сексу-
аль ность. Возводя любовь к самому себе и своим 
мужским достоинствам до уровня сверхценности, 
мачо автоматически «сбрасывает» с себя оковы 
нравственных обязательств. Мужчина, имеющий 
полноценную семью, детей и любовниц в при-
дачу — идеальный образ мачо, доказывающий его 
независимость, высокий сексуальный потенциал 
и финансовую состоятельность.

Интимная любовная культура также отмечена эт-
ническим своеобразием. В славянской — истинной 
интимностью (задушевностью). Она, в частно сти, 
требует непременного отъединения от других (курсив 
мой. — С. Г.), глубинно8личностного переживания. 
Как подчеркивал Л. Н. Толстой в «Крейцеровой со-
нате»: «Пока <…> человечество живет, перед ним 
стоит идеал и, разумеется, идеал не кроликов или 
свиней, чтобы расплодиться как можно больше, и не 
обезьян или парижан, чтобы как можно утонченнее 
пользоваться удовольствием поло вой страсти, а идеал, 
достигаемый воздержанием и чистотой».

И все же такая позиция — крайность, чаще «цело-
мудрие» — не отождествляется с «девственно стью», 
то есть нравственность не сводится к физиологии. 
В рамках интимной культуры вступление в сексу-
альную связь не ассоциируется с моральным паде-
нием. Вот что отмечал по этому поводу русский 
фило соф Н. А. Бердяев: «Вопрос о любви между 
мужчиной и женщиной есть вопрос личности и не ка-
сается общества. Если французу сказать о свободе 
любви, то он представляет себе прежде всего поло-
вые отношения. Русские же, менее чувствительные 
по природе, представляют себе совсем иное — цен-
ность чувства, свободу и правдивость…»

Стремление российских мыслителей оттенить 
ценности собственной культуры не случайно. Ро-
мантизм, как отмечалось, окрашен в эротико8телес-
ные тона, тогда как «интимность» — в агапейно8
эротические.

С. И. Голод
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И последнее. Наивно было бы полагать, что на 
протяжении XX столетия (а тем более в XXI в.) 
можно было в неприкосновенности сохранить обы-
чаи, нравы и ценности этнической культуры. Средст-
ва массовой коммуникации и Интернет сделали это 
невозможным. Практически происходят глобали-
зационные процессы, то есть обогащение и одновре-
менно обеднение коренных нравственных принци-
пов. Не является в этом смысле исключением и эмо-
циональная жизнь.

Психофизиологическая половая специфика (ди-
морфизм), несомненно, влияет, однако жестко не 
предопределяет всю гамму эротического самовыра-
жения. Так было, по8видимому, всегда, но к середи-
не XX в. «разбалансированность» увеличилась. Ме-
ханизм социализации, обусловливающий форми-
рование половых субкультур, оказывается в одних 
случаях созвучным, в других — диссонирующим с 
психофизикой человека. Тем более что и сама психо-
физика «поплыла»: разрушаются перверсии, напри-
мер мазохизм сегодня необязательно ассоциирует-
ся с дряхлой старостью, а садизм — с мачизмом; 
некоторые перверсии благополучно переродились в 
парафилию, скажем, мастурбацию или фетишизм. 
Определяющим в новой ситуации становится выбор 
актором, относительно автономным от социума, 
меры согласованности природного «каркаса» со 
становящимися социокультурными нравами. Не-

ординарность задачи нахождения сексуальной 
идентичности подтверждается многообразием гете-
росексуального поведения нового поколения.

Не подлежит ни малейшему сомнению незыбле-
мость природной дифференциации полов; одновре-
менно эмпирически обнаруживается углубление 
сек суальной полифонии у женщин и эротической — 
у мужчин. Такое поведение в последние годы про-
низывает не только прагматическую эмоциональ-
ную культуру, но стало не чуждо и «интимной». В Рос-
сии хорошо известна так называемая «эскалатор-
ная» практика — юноши и девушки при спуске в 
метрополитен обнимаются и целуются взасос, как 
на Елисейских Полях (как правило, партнерши).

Эмпирические наблюдения представляют кар-
тину либерализации сексуальности: с одной сторо-
ны, прорисовывается «традиционная» специфика 
каждого из полов, с другой — поведение обоих на-
поминает мужской — «мачистский» образец. Сосу-
ществование названных тенденций подпитывается 
тем, что в практиках одних (независимо от пола) со-
прягается противоборство обычаям и устраняется 
наносное, исторически преходящее; другие (специ-
ально подчеркну — исключительно женщины) обо-
жествляют патриархальные принципы с историче-
ской случайностью («дьявольским наваждением»), 
отвергая принципиальную возможность вычленить 
в них общечеловеческое начало.

В. В. Горшкова1

КУЛЬТУРНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО 
ВОСТОЧНОГО И ЗАПАДНОГО ДИАЛОГА

Развитие теории педагогического диалога про-
ходит в интенсивном процессе творческой интегра-
ции, включая имеющиеся достижения в других 
культурах. Так, культуры Востока и Запада позна-
ют себя друг в друге. Философы обращают внима-
ние на преимущество культуры диалога Востока. 
Например, в культуре японского диалога уровень 
интеллигентности общающихся отличается тем, что 
нужно «меньше говорить», «больше думать», ибо 
общение происходит не столько на словесном, сколь-
ко на несловесном уровне. Не случайно в последнее 
время психология проявляет особый интерес к «мол-
чаливой» стороне общения, как бы отражая объек-
тивную потребность в «дополнительности».

Выявляются различные способы ведения диало-
га: японские теоретики определяют свой способ как 
«коммуникацию минимального сообщения», в от-
личие от европейского, который называют «комму-
никацией максимального сообщения».

Способ минимального сообщения предполагает, 
что информация не выстраивается в последователь-
ном порядке в соответствии с законами формальной 
логики, а выделяется сразу, целиком и может быть 
правильно воспринята, если возбудится подкорка, 
интуиция.

Способ максимального сообщения предполагает 
правильную логическую выстроенность текста, в про-

1 Профессор кафедры социальной работы СПбГУП, доктор 
педагогических наук.

тивном случае он не будет воспринят, успех и ре-
зультат незначительно зависят от принимающей 
стороны, так как ей все дается в готовом виде.

Особенности диалогового обучения на Востоке. 
Учитель не учит ученика, а дает ему возможность 
учиться самому. В процессе общения предпочитает 
не искать возможность облегчить, упростить зада-
чу ученика; не задавать наводящих вопросов, а го-
ворить иносказательно или прямо «ткнуть ум» уче-
ника в проблему, удивить (ошарашить) его неожи-
данным вопросом, как бы «сбить скрепы», «очистить 
сознание» от клише, иллюзий и ментальных функ-
ций. Как правило, истина и знание не передаются, 
а есте ственно созревают и раскрываются в процессе 
дея тельности ученика; поэтому научить нельзя, 
можно только раскрывать способности ученика и 
разви вать его индивидуальный способ мышления.

Цель обучения: свободный ум, предоставленный 
самому себе, находит правильный ответ. Условие: 
высшее напряжение ума, дающее озарение (сато-
ри), позволяет видеть вещи в их истинном виде. 
Взаимообусловленность способа и условия: реали-
зация способа диалога (например «вопрос–ответ») 
предполагает не обусловленную логикой, мгновен-
ную реакцию ученика на вопросы учителя, что воз-
можно лишь при вере в совершенное сознание, «из-
начальную просветленность» (хонгаку), в духовные 
потенции, присущие каждому.

Определяя культуру диалога, особое значение 
придают более недосказанному, чем сказанному. 
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