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И последнее. Наивно было бы полагать, что на 
протяжении XX столетия (а тем более в XXI в.) 
можно было в неприкосновенности сохранить обы-
чаи, нравы и ценности этнической культуры. Средст-
ва массовой коммуникации и Интернет сделали это 
невозможным. Практически происходят глобали-
зационные процессы, то есть обогащение и одновре-
менно обеднение коренных нравственных принци-
пов. Не является в этом смысле исключением и эмо-
циональная жизнь.

Психофизиологическая половая специфика (ди-
морфизм), несомненно, влияет, однако жестко не 
предопределяет всю гамму эротического самовыра-
жения. Так было, по8видимому, всегда, но к середи-
не XX в. «разбалансированность» увеличилась. Ме-
ханизм социализации, обусловливающий форми-
рование половых субкультур, оказывается в одних 
случаях созвучным, в других — диссонирующим с 
психофизикой человека. Тем более что и сама психо-
физика «поплыла»: разрушаются перверсии, напри-
мер мазохизм сегодня необязательно ассоциирует-
ся с дряхлой старостью, а садизм — с мачизмом; 
некоторые перверсии благополучно переродились в 
парафилию, скажем, мастурбацию или фетишизм. 
Определяющим в новой ситуации становится выбор 
актором, относительно автономным от социума, 
меры согласованности природного «каркаса» со 
становящимися социокультурными нравами. Не-

ординарность задачи нахождения сексуальной 
идентичности подтверждается многообразием гете-
росексуального поведения нового поколения.

Не подлежит ни малейшему сомнению незыбле-
мость природной дифференциации полов; одновре-
менно эмпирически обнаруживается углубление 
сек суальной полифонии у женщин и эротической — 
у мужчин. Такое поведение в последние годы про-
низывает не только прагматическую эмоциональ-
ную культуру, но стало не чуждо и «интимной». В Рос-
сии хорошо известна так называемая «эскалатор-
ная» практика — юноши и девушки при спуске в 
метрополитен обнимаются и целуются взасос, как 
на Елисейских Полях (как правило, партнерши).

Эмпирические наблюдения представляют кар-
тину либерализации сексуальности: с одной сторо-
ны, прорисовывается «традиционная» специфика 
каждого из полов, с другой — поведение обоих на-
поминает мужской — «мачистский» образец. Сосу-
ществование названных тенденций подпитывается 
тем, что в практиках одних (независимо от пола) со-
прягается противоборство обычаям и устраняется 
наносное, исторически преходящее; другие (специ-
ально подчеркну — исключительно женщины) обо-
жествляют патриархальные принципы с историче-
ской случайностью («дьявольским наваждением»), 
отвергая принципиальную возможность вычленить 
в них общечеловеческое начало.
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КУЛЬТУРНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО 
ВОСТОЧНОГО И ЗАПАДНОГО ДИАЛОГА

Развитие теории педагогического диалога про-
ходит в интенсивном процессе творческой интегра-
ции, включая имеющиеся достижения в других 
культурах. Так, культуры Востока и Запада позна-
ют себя друг в друге. Философы обращают внима-
ние на преимущество культуры диалога Востока. 
Например, в культуре японского диалога уровень 
интеллигентности общающихся отличается тем, что 
нужно «меньше говорить», «больше думать», ибо 
общение происходит не столько на словесном, сколь-
ко на несловесном уровне. Не случайно в последнее 
время психология проявляет особый интерес к «мол-
чаливой» стороне общения, как бы отражая объек-
тивную потребность в «дополнительности».

Выявляются различные способы ведения диало-
га: японские теоретики определяют свой способ как 
«коммуникацию минимального сообщения», в от-
личие от европейского, который называют «комму-
никацией максимального сообщения».

Способ минимального сообщения предполагает, 
что информация не выстраивается в последователь-
ном порядке в соответствии с законами формальной 
логики, а выделяется сразу, целиком и может быть 
правильно воспринята, если возбудится подкорка, 
интуиция.

Способ максимального сообщения предполагает 
правильную логическую выстроенность текста, в про-
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тивном случае он не будет воспринят, успех и ре-
зультат незначительно зависят от принимающей 
стороны, так как ей все дается в готовом виде.

Особенности диалогового обучения на Востоке. 
Учитель не учит ученика, а дает ему возможность 
учиться самому. В процессе общения предпочитает 
не искать возможность облегчить, упростить зада-
чу ученика; не задавать наводящих вопросов, а го-
ворить иносказательно или прямо «ткнуть ум» уче-
ника в проблему, удивить (ошарашить) его неожи-
данным вопросом, как бы «сбить скрепы», «очистить 
сознание» от клише, иллюзий и ментальных функ-
ций. Как правило, истина и знание не передаются, 
а есте ственно созревают и раскрываются в процессе 
дея тельности ученика; поэтому научить нельзя, 
можно только раскрывать способности ученика и 
разви вать его индивидуальный способ мышления.

Цель обучения: свободный ум, предоставленный 
самому себе, находит правильный ответ. Условие: 
высшее напряжение ума, дающее озарение (сато-
ри), позволяет видеть вещи в их истинном виде. 
Взаимообусловленность способа и условия: реали-
зация способа диалога (например «вопрос–ответ») 
предполагает не обусловленную логикой, мгновен-
ную реакцию ученика на вопросы учителя, что воз-
можно лишь при вере в совершенное сознание, «из-
начальную просветленность» (хонгаку), в духовные 
потенции, присущие каждому.

Определяя культуру диалога, особое значение 
придают более недосказанному, чем сказанному. 
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Существует убеждение, что «истина вне слов» и что 
можно передать мысль непосредственно «от ума к 
уму», чему, например, в Японии подчиняют искус-
ство и этику. Преобладание «культуры молчания»: 
«явление в слове не есть истинное»; «кто говорит — 
не знает, кто знает — тот не говорит. Слово не мо-
жет исчерпать явление, охватить неуловимое, пре-
бывающее в пути» (дао).

Особенности диалогового обучения на Западе. 
Учитель учит ученика (модель лучшего образца) не 
столько думать, сколько рассуждать, спорить. Он 
как бы ведет за руку ученика, собеседника, задавая 
наводящие вопросы, направляя туда, куда считает 
нужным привести, к единственно правильному, 
с его точки зрения, ответу. Как правило, такие диа-
логи менее всего располагают к самостоятельному 
мышлению, оставляют рассуждения ученика в ло-
гике вопросов учителя, повторяют способ мышле-
ния последнего.

Цель обучения: развитие ученика в системе 
предлагаемых ему знаний о мире, природе, челове-
ке. Условие: организованный педагогический про-
цесс в системе образования и воспитания. Взаимо-
обусловленность способа и условия: реализация 
способа общения учителя и ученика предполагает 
четкую запланированную логику их взаимодей-
ствия. Предпочтение отдается уму учителя, что 
предполагает «изначальное несовершенство» уче-
ника и подчеркивает необходимость строить проек-
ты его возможного потенциального развития.

Культура диалога заключается в доказательной 
убедительности, целенаправленной, рациональной 
логике, утверждении собственной точки зрения, 
достигнутого уровня понимания проблем, убежден-
ности последующих действий и т. д. Преобладание 
«культуры слова»: в образовании «вначале было 
слово», которое должно убеждать другого человека 
в выборе правильного пути, прогнозировать дей-
ствия, которые могут принести пользу, и заранее 
пре дупреждать возможные ошибки.

Таким образом, при признании единой цели — 
освобождение соз нания от невежества — применя-
ются принципиально разные пути и способы обще-
ния и обучения в диалоге.

Восточная модель диалога — точечна, здесь нет 
зависимости от рядом стоящего, причинно8следст-
венной связи, но есть зависимость отдельного от 
по стоянно меняющейся ситуации («ситуацион-
ная этика» Востока — «Не действуй всегда одина-
ково — разойдешься с путем» (Х. Юкава). Диалог 
в вос точной культуре представляет собой не сло-
весное «сражение» за утверждение какой8то одной 
позиции, а попытку найти совместную по зицию, 
которая сближала бы позиции спорящих сторон, 
объединяла бы их в движении к более глубинной 
точке зрения.

Западная модель диалога — линейна, последо-
вательна, в ней есть логическая соподчиненность 
частей. Она зависит не столько от ситуации, сколь-
ко от исходной идеи, поэтому постоянно отрицает 
саму себя, чтобы не замкнулось движение. Диалог в 
западной культуре преимущественно нацелен на 
полемический спор, на достижение победы над оп-
понентом любыми возможными средствами. Праг-
матизм поиска истины уступает утверждению побе-
дившей точки зрения на нее.

В предлагаемой модели восточной культуры за-
ключены бесчисленные варианты, когда каждому 
предоставляется возможность понимать информа-
цию по8своему, выбирать то, что ему близко, доступ-
но. Подход к содержанию информации в диалоге 
всегда личный и творческий, что дает возможность 
расширять познание, активизировать резервы. Ис-
ключается готовый, запрограммированный ответ.

Сознание западной культуры в значительной 
степени сводится к работе смысловых клише, заго-
товленных заранее и с опережением, что впослед-
ствии есть лишь имитация сознания. А если «созна-
ние есть акт осознания» (М. К. Мамардашвили), то 
акт осознания всегда происходит заново, «как бы в 
первый раз», то есть истинное восприятие — это 
умение видеть вещь каждый раз по8новому.

Очевидно, что первое условие диалога — чтобы 
тебя слышал другой. Несомненно, есть смысл опи-
раться на общие принципы построения диалога в 
восточной культуре, чтобы не столько утверждать 
свою мысль, позицию, сколько понять другого, дру-
гую сторону. А значит, устранить собственные ам-
биции и только так остаться в «Я». Именно тогда 
можно услышать другого. В известном смысле это 
единственная, по8настоящему реальная идеальная 
форма диалога.

Итак, содержательный анализ восточной мо-
дели диалогового обучения охватывает культурно8
обра зовательное пространство, в ко тором цель — 
развитие свободного ума; способ — общение, в кото-
ром учитель не учит ученика, а предоставляет ему 
возможность учиться самостоятельно; средство — 
«культура молчания»; линия диалога — дискретна, 
пунктирна, зависит от меняющихся обстоятельств; 
результат — совместная позиция в диалоге, сбли-
жающая противоположности в их глубинной точки 
зрения. Содержательный анализ западной модели 
диалогового обучения отражает культурно8образо-
ва тельный контекст, в котором цель — развитие 
лично сти ученика под руководством учителя, спо-
соб — взаимодействие, в процессе которого учитель 
ведет ученика к правильному, по его мнению, отве-
ту; средство — «культура слова», движение диало-
га последовательно, линейно, зависит не столько от 
ситуации, сколько от исходной цели; результат — 
возможность самоутверждения личности.

Движение и интеграция культур, выявление 
их гуманистических принципов предоставляют 
педаго гике реальную возможность «сменить» 
субъектно8объ ектную (монологическую) методо-
логию на субъ ектно8субъектную, диалогическую. 
В логике по следней личность является носителем 
культурных моделей, в которых диалог не сводит-
ся к вербальным актам, включает определенные 
акты поведения, вариативность мышления, осо-
бенности поступков, позиций, изменений и др. Это 
прак тически расширяет возможности взаимодей-
ствия субъектов.

Педагогический смысл диалога культур и диа-
лога людей — в преодолении одной методологии, 
единой для всех учащихся логики развития, опре-
деленно заданных содержания и форм общения. 
Учиться культуре диалога — значит иметь стремле-
ние к очищению сознания от предрассудков, сте-
реотипов установленных истин, препятствующих 
достижению согласия.
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