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и упоминаниями «КУЛЬТУРЫ» и 1521 статью с раз-
ными аспектами понятия «ЦИВИЛИЗАЦИЯ», пред-
ложен ные Яндексом в конце марта 2008 г. Но с уче-
том приведенных данных однозначно договориться 
будет явно трудно. Согласно Энциклопедии со-
циологии культура (от лат. cultura) — система ис-
торически развивающихся надбиологических про-
грамм человеческой деятельности, поведения и об-
щения, выступающих условием воспроизводства и 
изменения социальной жизни во всех ее основных 
проявлениях.

Новейший философский словарь, по нашему 
мнению, сравнительно полно отражает разброс 
представлений о том, что такое цивилизация. Для 
автора энциклопедической статьи это в высшей 
степе ни эклектичное и многозначное понятие, мо-
гущее обозначать: 1) одно из разнокачественных 
состояний общества в его изменении в реальном ис-
торическом времени; 2) этап в эволюции человече-
ского общества, пришедший на смену «первобытно-
му варварству» (Морган); 3) совокупность органи-
зационных средств (программ деятельности), 
посредством которых люди стремятся достичь тех 
общественных целей, которые заданы существу-
ющими универсалиями культуры и ее фундамен-
тальными символами. В отличие от немецкого и 
русского языков, во французском понятия цивили-
зации и культуры жестко не разделены. Так как 
культура любого отдельно взятого общества являет 
собой внутренне неразрывно взаимосвязанную, са-
моценную систему собственной науки (пусть даже 
в облике процедур колдовства), собственной лите-
ра туры (пусть на уровне фольклора), собственных 
мо раль ных и правовых норм (пусть в ипостаси та-
бу) и тому подобного, это предопределило широкое 
распро странение понятия цивилизации (А. А. Гри-
цанов).

В условиях глобализации разворачивается мощ-
ное движение за партнерство цивилизаций — во имя 
всеобщего процветания народов и культур на пла-
нете. На интернет8странице http://www.lihachev.
ru/bibliografiya можно найти немало работ Дмитрия 

Сергеевича Лихачева, посвященных тем или иным 
цивилизационным аспектам. По оценке С. Н. Икон-
никовой, заведующей кафедрой теории и истории 
культуры Санкт8Петербургского государственного 
университета культуры и искусств, уже в «Декла-
рации прав культуры» Д. С. Лихачев отмечал, что 
культура является духовной основой цивилиза-
ции, гуманистическим ориентиром, критерием ее 
самобытности и целостности. Общественные пре-
образо ва ния должны опираться на ценности куль-
туры и на циональное самосознание (http://www.
liveinternet.ru/users/proto_a/post67473309).

Лихачевские чтения поддерживают многие сто-
ронники партнерства цивилизаций, включая экс8
пре зи дента Португалии Жоржи Сампайю, возгла-
вившего «Альянс цивилизаций». Научные дискус-
сии по проблемам партнерства признаются одним 
из лучших способов увековечения памяти Дмитрия 
Сергеевича Лихачева. Помнить — это не только 
хранить пепел, но и поддерживать огонь, как спра-
ведливо отмечает вдохновитель этих чтений Алек-
сандр Сергеевич Запесоцкий (http://news.mail.ru/
society/1643927/print).

В мае 2007 г. был создан Центр партнерства циви-
лизаций и в составе Научно8координационного сове-
та по международным исследованиям МГИМО (У). 
При этом констатируется, что в ближайшие не-
сколько лет противостояние между Западом и ис-
ламским миром усилится, а межцивилизационный 
раскол углубится. Диалог цивилизаций пережива-
ет кризис, поэтому существует необходимость созда-
ния нового типа взаимоотношений Востока и Запа-
да. Он и определяется как партнерство цивилиза-
ций, где диалог необходимо вести на базе взаимного 
уважения и признания равноправия сторон, а в пер-
спективе и формирования общей платформы инте-
ресов. Россия в силу своей истории и расположения 
лучше других подходит для того, чтобы стать «ци-
вилизационным мостом» и сыграть ведущую роль в 
исламо8христианском диалоге и партнерстве циви-
лизаций. Это необходимо подкреплять институцио-
нально — включая системы экономики и права.

Д. А. Ивашинцов1

ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ МИРЫ КАК ФАКТОР СТАБИЛЬНОСТИ

Современность предлагает нам разнонаправлен-
ные тренды этнокультурных процессов, которые, 
по нашему мнению, формируют зоны повышен ной 
напряженности. Один из таких трендов американ-
ский политолог Д. Хелд определил как отмирание 
национального государства в глобализованном ми-
ре2. Справедливость такого прогноза подтверждает-
ся общими тенденциями создания безвизовых зон, 
наднациональных управляющих структур, раз ви-
тием информационных сетевых сообществ, успеш-
ным осуществлением транснациональных науч ных 

1 Сопредседатель-координатор Международной ассоциа-
ции «Русская культура» (Санкт-Петербург), доктор техниче-
ских наук, профессор, заслуженный деятель нау ки РФ, по-
четный профессор ЮНЕСКО.

2 Held D. Democracy and the Global Order. From the Mo dern 
State to Cosmopolitan Governance. Cambridge, 1955. P. 92. 

и бизнес8проектов, усилением миграционных про-
цессов и многим другим.

Второй тренд имеет диаметрально противопо-
ложное направление, хотя косвенно является след-
ст вием первого. Он заключается в растущем стрем-
ле нии малых народов к самоопределению, что в 
рамках существующих государств приводит к сепа-
ратизму. Связь этих тенденций, с одной стороны, 
проходит по линии крушения крупных имперских 
структур, с другой — определяется противостояни-
ем существующих национальных государств агрес-
сивному давлению массовой культуры, связанной 
с глобальной вестернизацией. Противоположность 
этих тенденций состоит в том, что малые или раз-
деленные этносы не видят другого способа самосо-
хранения, кроме создания своего обособленного на-
ционального государства, естественным следствием 
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чего являются военные конфликты большей или 
меньшей напряженности.

Третьей, до последнего времени не вполне оче-
видной тенденцией, является появление больших 
диаспоральных сообществ, не стремящихся к ин-
теграции с национальной культурой государства, 
в рамках которого они существуют.

Опубликованные на сайте ООН данные говорят 
о значительном преобладании числа ведущихся 
гражданских войн над числом межгосударствен-
ных войн1. При этом подавляющая часть из них ве-
лась и ведется на межнациональной и религиозной 
основах. Горячими точками в межэтнических отно-
шениях в рамках отдельно взятого государства 
можно назвать: выбор официального языка; систе-
му образования; отношения между государством и 
религией; миграционную политику; процедуры по-
лучения гражданства; использование природных 
ресурсов; экологические проблемы.

«В мире насчитывается около 200 государств, 
в которых проживает прибли зительно 5 тыс. этни-
ческих групп. В 2/3 стран проживает более одной 
национальной или ре лигиозной группы, которые 
составляют не ме нее 10 % населения. Во многих 
странах существует многочисленное коренное насе-
ление, состоящее из этнических групп, вытес нен-
ных колонизаторами и иммигрантами2». С учетом 
всех этих фактов нахождение адекватных подходов 
к решению межэтнических проблем является од-
ной из важнейших задач современности.

Усилия властей и общества чаще всего сводятся 
к двум следующим вариантам:

— усиленной ассимиляции мигрантов и мень-
шинств;

— неограниченному мультикультурализму.
Оба подхода имеют массу недостатков, которые 

ярко проявились в последние годы в целом ряде стран. 
В связи с этим заслуживает внимания Меморандум 
«Различие внутри единства», первоначальный ва-
риант которого был написан в 2001 г. профессором 
университета Дж. Вашингтона Аматаи Этциони3.

Суть документа выражена в следующих четырех 
принципах:

— все члены определенного общества придер-
живаются тех основных ценностей и сохраняют 
верность тем общественным структурам, которые 
рассматриваются как базовые, общие для всех, как 
остов этого общества;

— любая группа внутри общества может свобод-
но принадлежать к собственной субкультуре — в слу-
чае, если ее политика, обычаи и структуры не всту-
пают в конфликт с общим для всех групп ядром;

— различие внутри единства позволяет полно-
стью обеспечить соблюдение основных прав, де мо-
кратическое устройство жизни, сохранить как осно-
вополагающие ценности, так и те ценности мень-
шинств, которые не вступают с ними в противоречие;

— к какой сфере (единства или различия) при-
надлежат те или иные элементы, в большинстве 
наи более важных случаев легко решить демокра-
тическим путем.

Снятию напряженности в этнических и межна-
циональных конфликтах может способствовать, по 
нашему мнению, и принцип «гражданства на осно-
ве культурной идентичности». Этот принцип тесно 
связан с пониманием этнокультурного мира как се-
тевой структуры4. В трактовке авторов этой идеи 
этнокультурные миры будущего, которые сохранят 
свою внутреннюю идентичность, будут базировать-
ся на транснациональных связях обществ и отде-
льных индивидуумов, четко позиционирующих 
себя относительно культурной идентичности5.

Этнокультурные миры сетевого характера могут 
свободно пересекаться и накладываться друг на дру-
га, расширяться и сужаться, не требуя изменения 
существующих геополитических границ. Условием 
такого их сосуществования может стать приня тие 
на межгосударственном уровне (ООН и ЮНЕСКО) 
системы документов, определяющих базовые цен-
ности общечеловеческого характера. К таким доку-
ментам, по нашему мнению, следует отнести:

— Всеобщую декларацию прав человека (при-
нята и провозглашена резолюцией 217 А (III) Гене-
ральной Ассамблеи ООН от 10 декабря 1948 г.);

— Всеобщую декларацию обязанностей чело-

века (проект подготовлен Советом взаимодействия 
в 1997 г.)6;

—Всеобщую декларацию о культурном разно-

образии (принята ЮНЕСКО в 2001 г.);
— Декларацию прав культуры (автор перво-

начального текста — академик Д. С. Лихачев)7.
Кроме того, по нашему мнению, потребуется 

разработать ноосферную этику, уточняющую с се-
годняшних позиций взаимоотношения человече-
ской цивилизации и окружающего мира.

1 Доклад Группы высокого уровня по угрозам, вызовам 
и переменам (A/59/565 + Corr.1) [Электронный ресурс]. 
Электрон. дан. Режим доступа: http://www.un.org/russian/
secureworld/part4.htm.

2 Доклад UNDP о развитии человека-2004. Культурная 
свобода в современном многообразном мире [Электронный ре-
сурс]. Электрон. дан. Режим доступа: http://www.hdr.undp.org/
reports/global/2004/russian/pdf/hdr04_ru_chapter_2.pdf.

3 http://www.antropotok.archipelag.ru/text/a057.htm.

Н. Н. Казакова8

ПИСЬМЕННАЯ РЕЧЬ В ОНЛАЙНОВУЮ ЭПОХУ: ЗЕРКАЛО КУЛЬТУРЫ

Размышления о письменной форме речи явля-
ются ключевыми в онлайновую эпоху. Среда для 
общения в режиме реального времени на расстоя-

нии — это пространство письменного взаимодей-
ствия. Следовательно, весь материал представлен 
в письменной форме. В этом его ограниченность, но 
в этом и его потенциал. Строго говоря, термин «пи-

4 http://www.archipelag.ru/ru_mir/history/history02/iva-
shin sev-rezolution; http://www.archipelag.ru/ru_mir/history.

5 http://www.archipelag.ru/ru_mir/history/history01/shed-
rovitsky-russmir.

6 http://www.siac.com.ua/index.php.
7 http://www.lihachev.ru/deklaratsiya/123.
8 Доцент Вятского государственного гуманитарного уни-

верситета, кандидат филологических наук.
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