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проблемных переживаний, где наблюдаются разли-
чия. Наиболее существенные расхождения обнару-
жены в таких областях, как будущее, взаимоотно-
шения со сверстниками.

Если подростков с просоциальным поведением 
беспокоит страх в будущем «оказаться безработ-
ным», не получить профессиональное образование, 
неуверенность в правильности выбора будущей про-
фессии, то подростков с асоциальным поведением в 
большей степени заботит проблема, имеющая место 
в настоящем времени, — взаимоотношения с роди-

телями. Такие подростки могут испытывать ощу-
щение ущербности, «бесполезности» своего сущест-
вования. Их типичные высказывания: «Они меня 
не понимают», «Ненавижу, когда на меня кричат, 
бьют меня».

Таким образом, результаты исследования влия-
ния социально8экономических изменений на пси-
хологические проблемы подростков можно рас-
сматривать как научное обоснование тех социаль-
ных программ, в которых нуждаются подростки, 
живущие в эпоху перемен.
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ТРАНСФОРМАЦИЯ ЛИЧНОСТИ В ПОЛИКУЛЬТУРНОМ МИРЕ

История развития человечества — это в извест-
ном смысле история развития человеческой свобо-
ды, которая была вначале крайне незначительной, 
а в процессе ускоряющегося хода истории приобре-
та ла все более широкие масштабы и все более глубо-
кий характер. Историческое изменение форм матери-
ального производства является в то же время исто-
рией развития человеческой свободы и культуры. 
Для личности обладание свободой — это историче-
ский, социальный и нравственный императив. Сво-
бода личности выступает критерием не только разви-
тия ее индивидуальности, но и уровня развития об-
щества. «Личность тем значительнее, чем больше 
в ее индивидуальности проявляется всеобщее» [1, 8].

Следует отметить, что в бывших социалистиче-
ских странах культура людей формировалась в не-
разрывной связи с идеологией, носящей антифео-
дальный, антикапиталистический характер, осно-
ванной на принципах коллективизма, осуждающей 
индивидуализм. В последние пятнадцать лет так 
называемого «демократического реформирования» 
России все более заметно исчезают идеи и лозунги 
демократического толка, на смену им приходит докт-
рина либерализма, основанная на уровне базового 
мифа о личной свободе и индивидуальном счастье. 
Очевидность перехода от демократических ценно-
стей к либеральным отражается в политических 
слоганах; один из них: «Деньги — это отчеканенная 
свобода» [2]. Либерализм предусматривает свободу 
только для тех, у кого есть деньги.

Россия еще не достигла уровня постиндустри-
альной страны, но переняла многие внешние мане-
ры и стиль жизни Запада. Она приобрела пороки 
западной цивилизации еще до того, как освоила ее 
достижения. Нельзя не согласиться с В. Г. Федото-
вой, которая утверждает, что «факторами сходных 
ценностных изменений в России и на Западе явля-
ется либертаризм, произведенный на Западе техно-
логической, а в России политической революциями 
и глобализацией посредством распространения 
идей товарного мира через неолиберализм и массо-
вую культуру, а также американская массовая 
культура как часть «мягкой мощи» США в услови-
ях отсутствия собственной» [3, 52].
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В настоящее время источником культурного 
омассовления являются СМИ, телевидение с харак-
терными для него стандартизированными формами 
превращения любой проблемы, действительно за-
ботящей людей, в товар и развлечение. К примеру, 
ценности, обсуждаемые и рекламируемые как об-
разец гламурного образа жизни обитателей Рублев-
ки или поп8звезд, по образцу западного общества 
включают такие «главные» цели для девушек этой 
среды: найти мужчину8кошелек, увеличить размер 
груди и бороться с целлюлитом. Причем все это со-
провождается постоянным рефреном: «Ты этого до-
стойна!» Ежедневное внедрение в сознание людей, 
особенно молодых, подобных ценностей умаляет их 
человеческое достоинство, мешая блеском ценных 
(дорогостоящих) «игрушек» для взрослых понять 
разницу между ценой и ценностью.

С помощью различных социальных институтов, 
технологий и методов создается культурное много-
образие, которое является в сегодняшнем мире ес-
тественным и неизбежным. Мультикультурализм в 
поликультурном мире выступает не просто как кон-
статация этого многообразия, а как политика, на-
правленная на поддержание разделительных линий 
и изгоняющая общее из многообразия, превращая 
личность не в индивидуальность, а в индивидуали-
ста. Мораль и практика вседозволенности, опреде-
ляемая гедонизмом, приводит к нигилизму, безраз-
личию и другим вариантам ценностных ориента-
ций, порождаемых образом жизни по принципу 
«здесь и сейчас». Происходит метафизический раз-
рыв триединой структуры времени, определяющей 
связь прошлого, настоящего и будущего. Живя толь-
ко сегодняшним днем, не понимая и не желая ви-
деть историческую перспективу своего развития, 
личность рискует утратить ценность и значение 
своей жизни. Без определенной социальной направ-
ленности жизни теряется перспектива развития лич-
ности. Как говорил поэт Игорь Северянин: «Душа 
влечется в примитив!» В случае ограничения дейст-
вия индивида задачами настоящего момента без 
учета перспективы развития происходит обеднение 
психологической организации личности, так как 
возможности человека (то есть его потенции) всегда 
больше, чем те, которые требуются для решения 
сию минутных вопросов.

На фоне разрушительных для культуры и духов-
ного мира личности социальных катаклизмов важно 
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не только выстоять, но и не утратить личных пер-
спектив, не потерять свое лицо.

Центральной проблемой расколовшегося инди-
видуализированного общества становится одино-
чество — не как психологическая проблема, а как 
социальная, отражающая потерю социальных свя-
зей, социальных ценностей и норм. Высшая исто-
рическая форма свободы («свободное развитие каж-
дого есть условие развития всех»), которая была 
декларирована в качестве принципа организации 

общества в последней советской конституции, не 
нашла своего исторического завершения в резуль-
тате так называемых демократических преобразо-
ваний и остается пока в качестве недостижимого 
идеала.
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«Диалог культур» как понятие предполагает на-
личие культур и их различие. Эта констатация была 
бы тривиальной, если бы не были так трудны отве-
ты на простые, казалось бы, вопросы: а что такое 
культура и как культуры различаются?

Нет двух похожих культур, как нет двух похо-
жих людей. Но само это утверждение означает, что 
культуры принципиально схожи, иначе не было бы 
смысла их различать: мы же не говорим, что люди и 
камни различны (такое утверждение истинно, но 
имеет мало смысла).

Коротко говоря, различие культур предполагает 
их существенное совпадение как культур. Эти два 
полюса: различие культур и их единство, — и будут 
темой моего сообщения.

Партикуляристское и универсалистское пони-
мание культуры заключается в следующем: куль-
тура — это все (совокупность материальных и ду-
ховных ценностей) и в то же время только часть 
всего (культура как двигатель развития). Любое яв-
ление принадлежит культуре, культурно обуслов-
лено — и вместе с тем мы не можем все отождест-
вить с культурой.

В. С. Степин предлагает считать культуру «гене-
тическим кодом» социального организма. Эта био-
логическая метафора удачна: она показывает, что 
все культуры — именно культуры (как и люди — 
люди благодаря общности генома), но вместе с тем 
различны, поскольку «один и тот же» геном может 
быть реализован по8разному. Все в человеческом 
мире принадлежит культуре, как в организме чело-
ве ка все в конечном счете определяется генами, и в 
этом смысле культура — наше все. Но гены — только 
микроскопическая часть организма, и в этом смыс-
ле культура — только часть человеческого мира.

Но этого недостаточно. Набор категорий, ключе-
вых понятий в каждой культуре свой, и мы не мо-
жем a priori задать такой список (неважно, закры-
тый или открытый) и с ним подходить к изучению 
культуры: мы всегда будем встречать в культурах 
непереводимые (а значит, не попадающие в этот 
список) и вместе с тем ключевые понятия. Мы бу-
дем встречаться с такой трактовкой номинально 
как будто совпадающих понятий, которая заставит 
нас признать за номинальным совпадением полное
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смысловое расхождение. И, что еще хуже, мы бу-
дем сталкиваться с опасностью незамечания тех ка-
тегорий, которые для культуры являются принци-
пиальными, но «не видны» нам как представителям 
другой культуры и не каталогизируются нами.

Далее, набор универсалий, или категорий, «ге-
нов» культуры определенным образом структури-
рован. Универсалии не просто «лежат» одна рядом 
с другой, они не просто каталогизированы, как кар-
точки в картотеке. Они завязаны в «узел», и узел 
этот выстроен по определенным законам взаимо-
действия.

Главным вопросом сейчас является вопрос о том, 
чем и как «завязан» этот узел, что делает набор уни-
версалий геномом культуры?

Принципиальную роль здесь играют два меха-
низма: а) различения и объединения и б) соотнесе-
ния части и целого. Они «отвечают» за то, как раз-
личены и как сочленены, соотнесены категории 
культуры.

Первый принципиальный вывод: неоднородность 
«набора» универсалий: в нем имеются универсалии 
высшего порядка, которые «отвечают» за целост-
ную организацию универсалий в некую функциони-
рующую единицу, «узел». Такие категории я назы-
ваю метакатегориями культуры. Они представле-
ны, с моей точки зрения, двумя парами: «проти-
воположение–объединение»; «целое–часть».

Второй принципиальный вывод: эти «механиз-
мы» противоположения8и8объединения, соотнесе-
ния части8и8целого вариативны, и они могут функ-
ционировать по8разному в разных культурах. Со-
храняя номинальное тождество, они оказываются 
таким образом несовместимыми.

В этом причина трудностей, отмеченных не-
сколькими абзацами выше. Различия между 
культурами могут быть вызваны разным содер-
жательным наполнением одного и того же набора 
универсалий (категорий) культуры; а могут быть 
вызваны разным функционированием этих двух 
«механизмов». Обычно эти два типа различий сме-
шивают; их разведение позволяет достигнуть су-
щественного прогресса в понимании культуры и, 
следовательно, в организации эффективного диа-
лога с ней.
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